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Verschiedene Texte

Einleitung

Hier mochte ich nun weitere Texte aus meiner Homepage zu
einem ganzen Text zusammenfihren.

Selbstverstandlich ist diese Arbeit noch lange nicht abge-
schlossen. Ob sie je abgeschlossen werden wird, weiss ich
noch nicht. Auf alle Falle hoffe ich, wenn wieder ein paar sol-
cher Gedankengange vorliegen, diese Seite erganzen zu kon-
nen.



Macht und Ohnmacht

Macht

Wir Christen bekennen Gott den Allméachtigen. Aus der Sicht
des Glaubens ist Macht deshalb primar etwas Positives. Und
eine machtfreie Gesellschaft ist nicht nur eine lllusion, son-
dern im Grunde genommen eine - meist unbewusste - Leug-
nung der Person Gottes. Schlecht oder gar bose ist erst der
Missbrauch der Macht. Was aber Machtmissbrauch ist, misst
sich immer im Blick auf die Allmacht Gottes.

Gott gibt seinen Geschopfen Macht, sei es kdrperliche, sei es
geistige, sei es individuelle, sei es kollektive. Diese Macht ist
immer Teilnahme an der Macht Gottes, eine Vollmacht von
Gott her, vor Gott zu verantworten. Deshalb ist Macht im Sinn
und in der Absicht Gottes zu ge-brauchen. Menschliche Macht
muss Dienst an der Verwirklichung des Schopferwillens Gottes
sein. Dieser Schopferwillen Gottes aber ist das Heil der ganzen
Schopfung und nicht zuletzt das Heil des Menschen, des gan-
zen Menschen, sein korperliches, sein psychisches und das
Heil seiner unsterblichen Seele. Wo Macht in diesem Sinn ver-
standen und ausgelbt wird, hat sie, trotz all inrer menschli-
chen Unvollkommenheit, eine gottliche Dimension, eine gott-
liche Wirde.

Wo sich aber die Macht von der Allmacht Gottes abkoppelt,
wo sie versucht den eigenen Wil-len Giber den Schopferwillen
Gottes zu setzen, wo sie nicht mehr Dienst, nicht mehr Got-
tes-dienst ist, da haben wir zwangsweise den Missbrauch der
Macht. Die ganze Menschheitsgeschichte lehrt: Wo Gott nicht
der Herr ist, da setzt sich der Mensch an seine Stelle. Wo aber
der Mensch herrscht, da herrschen Eigennutz und Riicksichts-
losigkeit, Ausbeutung und Unter-driickung. Oder anders aus-
gedrickt: Wo Gott nicht das letzte Wort hat, wo nicht Er der
ent-scheidende Vater ist, da werden wir Menschen zu einer



Horde Strassenkinder, die sich ir-gendwie zusammenraufen
muss, um zu Uberleben.

Dariiber hinaus aber verkiinden wir Christus, den Sohn Gottes,
den Gekreuzigten. Wir verkiin-den also, gleichermassen wie
die Allmacht, auch die Ohnmacht unseres Gottes. Ohnmacht
ge-hort zur Macht, auch zur Allmacht Gottes, Dieser Wider-
spruch in sich I6st sich auf in der Liebe unseres Gottes. So sehr
liebt Gott uns und die Freiheit, die er uns geschenkt hat, dass
er ohnmachtig unserem Machtmissbrauch zusieht, ja, dass er
diesen Machtmissbrauch nicht durch seine Allmacht, sondern
durch seine Ohnmacht besiegen will.

Genau so gehort auch zur menschlichen Macht seine Ohn-
macht, und zwar in einem doppelten Sinn. Ohnméchtig ist der
Mensch einerseits, weil er nicht allméchtig ist. Die ganz nattir-
lichen Grenzen seiner Macht und die Erfahrung der Macht
anderer lassen ihn immer wieder seine Ohnmacht spiren. Und
ohnméchtig sollte der Mensch auch sein, weil er in Gottes
Schopferplan zur Liebe berufen ist, zur selben Liebe, mit der
Gott uns liebt. Es ist jene Liebe, die die Freiheit des andern so
sehr achtet, dass sie selbst zur Ohnmacht wird, um so schluss-
endlich zu siegen ohne zu triumphieren. Diese Ohnmacht ist
wohl die grosste Wiirde, die der Mensch tiberhaupt erreichen
kann. Und deshalb ist sie auch die grosste Macht, die ein
Mensch je aus-zutiben vermag. Macht und Ohnmacht sind
also ein Geschwisterpaar, das sich ergdnzen muss. So, und nur
s0, kann und wird sich unsere Gesellschaft, zu der auch unsere
Kirche gehort, auf eine bessere Zukunft hin entwickeln.

Woher aber kommt es, dass sich Macht und Ohnmacht oft so
erbittert bekdmpfen? Wir Chris-ten wissen in unserem Glau-
ben, dass es eben noch eine andere Macht gibt, die Macht des
Bo-sen, des Widersacher, die Macht Satans. Und dieser Macht
fehlt genau das eine, das Macht erst gottlich und zugleich
wahrhaft menschlich macht, der Wille zur Ohnmacht. Aus die-
ser fehlen den Einsicht fir den Wert und die Wiirde der Ohn-
macht erwachst der Missbrauch der Ohn-macht, der dem
Missbrauch der Macht zum Verwechseln ahnlich ist. Er fihrt
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zur Auflehnung gegen die Allmacht Gottes und - zwecks eige-
ner Rechtfertigung - zur Anstiftung anderer zur gleichen Auf-

lehnung. Die Ablehnung des Vaters aber, die eine solche Auf-
lehnung darstellt, kann nur ins Chaos fuhren, dorthin, wo das
Geschopf so viel Macht an sich reisst, dass es an dieser Macht
und deren Folgen schlussendlich zu Grunde geht.

Macht und Ohnmacht - ohne Gott unverstandlich - sind also in
Gottes Plan zwei tragende Saulen des Heils, fiir den Einzelnen
wie fur die ganze Schoépfung.

23.12.2008



Himmel und Holle im Lichte des Todes

Das ewige Heil

Letzthin habe ich wieder einmal eine Bestattung erlebt. Der _

Priester nannte died S [ A (0 dzNB A Sinddufe®ts-NR A
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chen Zuhorer so verstanden werden, als sei uns allen das ewi-

ge Heil gewiss. Nur beim genaueren Hinhoren merkte man,

dass seine Aussagen unter Umstanden auch anders, nicht ganz

so absolut verstanden werden kénnen. Noch deutllcher waren
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rum beten wir so, wenn dies eine Selbstverstandlichkeit ist? o
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Gerade der Tod und die ihn umgebenden liturgischen Riten
lassen immer wieder die Frage nach Himmel und Holle auf-
kommen, ohne dass wir in der heutigen Verkiindigung eine
Antwort erhalten. Dass einfach alle Menschen in den Himmel
kommen, das scheint mir, schon nur auf Grund der Schrift,
sehr fragwirdig. Wir mussten sehr viel aus ihr streichen, um
eine solche Aussage mit ruhigem Gewissen heraus lesen zu
kdnnen. Dazu kommt die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes.
Wir wissen doch alle, dass wir Menschen durchaus in der Lage
sind, nicht nur falsch, sondern auch bewusst bdse zu handeln.
Wir wissen auch, dass wir damit unseren Nachsten verletzen
und schadigen kdnnen. Das alles soll dann einfach so, mit ei-
nem Federstrich, erledigt sein? Irgendwie verletzt ein solcher
Gedanke meinen Gerechtigkeitssinn. Auf der anderen Seite
aber steht das Kreuz Christi, unsere unerschitterlich Hoffnung
auf das Heil, das der Herr uns in seinem Tod und seiner Aufer-
stehung erworben hat. Warum soll dieses Heil nicht allen
Menschen zukommen?
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Beziehungslosigkeitd CNNJ YAOK f AS3IG KASNJI
im Christsein, wie das Wort schon sagt, nicht zuerst um das
Handeln, also auch nicht um das Versagen und die Schuld. Es
geht um das Sein. Es geht um die Beziehung zu Gott, aus der
heraus ich lebe und handle, oder eben nicht. Diese Beziehung
mag noch so unvollkommen sein. Solange ich mich bemtihe,
sie zu pflegen, sie nicht ganz abbrechen zu lassen, so lange
besteht diese Beziehung auch von der Gegenseite, von Gott
her. Und diese Beziehung wird dann auch im Tod nicht abbre-
chen. Das ist fiir mich die sichere Hoffnung. Das ist aber auch
die ernste Mahnung, diese Beziehung immer so gut als mog-
lich zu pflegen. Es ist nie Gott, der die Beziehung zum Men-
schen abbricht. Es ist immer der Mensch. Wie aber kann ein
Mensch, der hier und jetzt jede Beziehung zu diesem Gott ab-
lehnt, pldtzlich eine solche Beziehung beanspruchen? Oder
besser gesagt, er wird diese Beziehung, die ihm auch dann
noch angeboten ist, auch dann noch ablehnen. Die Bezie-
gungslltl)sigkeit aber, in die er sich so hinein mandvriert, das ist
ie Holle.

So gesehen erschliesst sich dann auch das Geheimnis dieses ~
ahNISa RSNJI wSAYyAddzyaa SAY GSYA:
zur letzten Schule der Gottesbeziehung. Dort lernen wir, so-

weit wir dies nicht schon hier und jetzt gelernt haben, den

Gehorsam gegentiber dem weisen und gerechten Willen des

Vaters. Dort lernen wir die Sehnsucht nach dieser Beziehung.

Dort lernen wir jene Dankbarkeit gegeniiber Gott, die wir ge-

trost Liebe nennen dirfen.

Wie aber ist dann die Gerichtsrede zu verstehen? Gott spricht

zu uns in unserer Sprache, auch in der Sprache unserer Zeit.

Der gerecht richtende Gott aus dem alten Testament war da-

mals eine tief verankerte Selbstverstandlichkeit. Der Gedanke

an eine liebende Beziehung zu Gott, unserem Vater, musste

sich erst noch entwickeln, Aber auch schon in dieser Gerichts- R
NERS (ftAYy3ald SNIIYy® a2l yyeKIoSy
rechten haben einfach das erste Gebot erfullt. Sie haben sich

bemiiht, Gott zu lieben. Zu dieser Liebe gehdrte unabdingbar

das zweite Gebot, die Liebe zum N&chsten. Diese war nichts
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anderes als die logische Konsequenz ihrer Gottesliebe, man
kdnnte auch sagen ihrer Gottesbeziehung. Die anderen haben
sich in ihrem Leben geweigert, Gott zu lieben, und aus der
Liebe zu Gott heraus den Nachsten. lhr Tun und Lassen kreiste
in letzter Instanz einfach um sich selber. Solcher Egoismus
aber flhrt immer tiefer in die Beziehungslosigkeit, schon unter
uns Menschen, und noch mehr zu Gott.

3.12.2008
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Memento mori

Gedenke deines Todes

al n Gloffaundp wnd Liebe wandelt sich der Tod vom Ende zum 2
Und dieses Ziel ist nichts anderes als der Anfang einer ganz
Beziehung zu Gott. o

So stand es jungst auf einer Todesanzeige. Das kann natirlich
auch nur einer jener Trostspriche sein, die man bei solchen
Gelegenheiten gerne verwendet. Und es ist sich nicht falsch,
wenn ich daraus zuerst einmal Trost schopfe.

Dann aber, so scheint mir, ist es auch die diskrete, aber deutli-_

OKS ! dzZFF2NRSNHzyI2 GASRSNIaSAY Y f
chen, mir zu Gberlegen, was mein Tod fir mich ist, zum Bei-

spiel nur Ende, oder auch Ziel, und wenn ja welches.

Der Tod als Ende des Lebens ist klar und unausweichlich. Die

Frage ist, wie gehe ich ihm entgegen. Was ist der Sinn des Le-

bens, wenn der Tod schlicht das Ende ist? Sicher kannichein
o SNFNfftuSa [ SoSya | dzOK YAU RAS:
Gefahr dabei ist, dass ich mir am Ende sagen muss, mein Le-

ben sei zwar sehr ausgefillt gewesen, aber wirklich erfullt?

Nein. Und, was bringen mir die ganzen Anstrengungen, wenn

mit dem Tod sich alles in nichts aufldst, oder hochsten noch

ein paar Jahre, im besten Fall Jahrzehnte im Gedé&chtnis meine

Lieben weiter lebt?

Ein Sinn kann dieses Ende doch nur machen, wenn es ein Ziel

ist. So wie ein Laufer nicht einfach dem Ende des Laufes zu-

strebt, sondern dem Ziel, so wiinsche auch ich mir ¢ im Nor-

malfall ¢ nicht einfach das Ende meines Lebens zu erreichen,

sondern das Ziel. Zum Ziel aber kann dieses Ende nur werden

i(? Glaube, Hoffnung und Liebe, das heisst in der Beziehung zu
ott.

11



al SAtAITSAG Aad RAS GASTFS . ST A
erlaubt mir, aus Heiligkeit den Sinn meines Lebens zu machen,

und genau so den Sinn meines Todes. Sie gibt meinem ganz

alltéglichen Leben einen tiefen Sinn, und genau so auch mei- ~ )
nemTod. Damitwird RS NJ ¢ 2R | dzZY 9Yy®S YSAY S
Nbzy 3&alF yFNEfAISya . SIi ASKdgy 3 1 dz I
keit, und gleichzeitig das Ziel dieser Heiligkeit, die ewig

ungestorte und unzerstorbare Beziehung zu Ihm, dem hier

und jetzt mein Glaube, meine Hoffnung und meine Liebe gilt.

21.11.2008
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Jenes Geheimnis, das wir Gott nennen

Offenbarung

Immer wieder, wenn es darum geht, konkreten Aussagen tber

Gott auszuweichen, wird diese Definition ins Spiel gebracht.

Oftmals beruft man sich dann dabei auf Karl RahneNA _  odD NXzy
kurs des Glaubens¢9 A y F N K N;blzyEI Ay Rée-a | KNA
a2YRSNJS l dzZf R YIFILAGSE &@5SNJ a
KSAYYAaao

Ehrlich gesagt, ich habe dieses Buch nicht gelesen. Deshalb

kann ich nur vermuten, dass diese Aussage kein Originalzitat

ist. Es konnte sich dabel um eine Abwandlung aus dem Cover- ~
GSEG KFEYRSfYysS RSN YIFINRAYERE [ SK®
ner (K. Rahners) Spiritualitat lebt eine gro3e Leidenschaft fur

die Unermesslichkeit und Unbegreiflichkeit dessen, was wir

6D23G0Q ysyysywa

IOK aStoSNI KI aNKS YAd RSNIS5S
RIa !Zi)\NJ D2 d G YS)/)/S)/ a® 5ASa Aad
dann richtig sind, wenn sie richtig verstanden werden. Richtig )
AdGX RIFIaa abD20da 7\Y Yz)/zlaKSAéUJ

me jener Realitat ist, an die wir glauben, der Name fiir den

Schopfer des Himmels und der Erde. Richtig ist auch, dass in

anderen Religionen dieser Begriff ebenfalls verwendet wird,

hier aber ganz verschiedenes bezeichnen kann, eine Elemen-
tarmacht zum Beispiel, eine beliebige Gottheit eines Volkes,

eine irgendwie undefinierbare hohere Macht, oder was auch ~
AYYSNX ! dzZOK RAS ! Ay 2auU0A]1 SN 0SY (
diesen bezeichnet er etwas, von dem wir nicht wissen kénnen,

ob es existiert, und/oder was es ist, in welchem Verhaltnis es

zu uns Menschen steht. Schlussendlich benutzen auch die

Atheisten dieses Wort und bezeichnen damit etwas, das es

nicht gibt, das es grundsatzlich nicht geben darf, und deshalb

nicht geben kann. In allen Féllen geht es um etwas, das sich

der Wissenschaft weitgehend entzieht, das geheimnisvoll oder

13



geheimnisumwittert ist, und deshalb auch in einem gewissen
Sinn als Geheimnis bezeichnet werden kann.

Wenn wir dies betrachten, so sehen wir, dass wir Christen mit .
aD2Gda AY DN:UZ)/RS Aegnfigbez¥ichngn, vy A OK |
sondern eine Realitat, die wir nicht, beziehungsweise nicht
ganz, zu erfassen vermggen, die aIso nicht in sich Geheimnis
Aaidz aZYRSNy S6SYy YydzNJ aDS
1t NE RF aAOK RASaSajewd
ter wir in es elnzudrlngen vermoégen. Dazu hat uns der Schop-
fer verschiedene Fahigkeiten geschenkt, den Verstand, das
Gefuhl, und nicht zuletzt die Moglichkeit zu glauben. Auf letz-
tere stutzt ER sich, wenn ER sich uns mitteilt. Wenn wir e|n-
TIOK S@’ESW DBSKSAYYAasz RI g AN D2
so verkennen wir ¢ bewusst oder unbewusst ¢ dass ZW|schen
RASaSY oDSKSAYyAad dzyR dzya
Adaldz a2yRSNY ydz2NJ SAY a{ OkKef SA
sondere durch Gott selbst fur uns geltftet wird, soweit wir

fahig sind, ihn mit unseren beschrankten, gescht‘jpﬂichen Mog-
lichkeiten zu erfassen, und bereit, dies auch zu tun.

SAYY ]
K

KSA
SKSAY)

LOK KIFoeS !''yFly3a 3Salr3daxr RIFa
RFa 6ANI D20G ySyySya RI Audz YA
sagen (so klar, wie dies uns endlichen Menschen vor dem Un-
endlichen Uberhaupt maoglich ist), auszuweichen. Das Gesagte

zeigt, dass es auch noch zu anderen Grinde geben kann, so zu
sprechen. Da ist die Weigerung, die Selbstoffenbarung Gottes

an uns Menschen anzunehmen. Oder sie kann als Ausweg aus

dem Dilemma benutzt werden, sein wollen wie Gott, und doch
AYYSNI 6ASRSNI Iy RAS DNBYI Sy dzy:
stossen. Und nicht zuletzt kann sie ein Schutzschild sein gegen

die ﬁ\nfo“derungen diejenera LOK o06AY RSNJ I SNNZE
mich stellt.

Q)¢ Q)¢

aWSySa DSKSAYYyAAZ RlIla gAM D200
raterischen Sprache, die mehr Gber den Sprechenden aussagt,

als ihm lieb ist, besonders wenn er sofort in eine Abwehrstel-

lung flieht, sobald man fragt, was er genau damit meine. Ge-

nau diese Reaktion aber habe ich nun schon mehr als einmal

14



beobachtet. Und genau diese Reaktion zeigt, dass es mit die-
sem Satz nicht darum geht, eine Wahrheit auszusagen, son-
dern vor einer solchen zu fliehen.

16.11.2008
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Verpflichtungsscheu

Klosterleben

aEs gibt i mmer wi eder j ¢énger e
klosterlichen Gemeinschatt interessiert sind, aber davor zurtickschre
f¢er eine ganze Lebenszeit zu v

So begriindet eine Schweizer Ordengemeinschaft ihr neues
ly3S02GY ao. NUZRSNJ | dzF %SAGad | f
geschlossenen Kloster lebt, und als einer, der in seiner Inter-

natszeit bei den Redemptoristen feststellen musste, dass die-

ser Weg nicht seine Berufung sei, und nun seit Uber vierzig

Jahren glucklich verheiratet ist, mdchte ich hier meine Beden-

ken anmelden.

abdzy FSKEtU ydaNJ y20K RAS a9KS |
(ab)gesegneter Vertrag auf drei Jahre mit der Option auf Ver-

f NYISNHzy IPad aLIGGSGS SAESNI YSA)
fuhr. Sicher, Ehe und Klosterleben sind zwei Paar Stiefel. Aber

die Feststellung, dass die jungen Leute von heute immer mehr

davor zuriick schrecken, sich fir eine ganze Lebenszeit zu ver-

pflichten, ist auch in Bezug auf die Ehe zu machen. Die Welt

hat versucht, diesem Problem durch eine erleichterte Ehe-

scheidung zu begegnen. Ohne Erfolg. Das heutige Rezept nun
KSAaad oNBIAAGNASNIS t I NIYSNROI
Méngeln. Der Mensch von heute scheint nicht mehr fahig zu

sein, sich zu verpflichten, eine Pflicht zu Gbernehmen. Pflicht-

bewusstsein und Durchhaltewillen gehdrt immer weniger zu

jenen Werten, die der eigenen Selbstverwirklichung zu Grunde |
fASEIS)/CD SAS CN} IS Aal ytzyz 20 ¢
udzy3alyaauoa AY R%men{dasWndSYU 3S 3
Verpflichtung entscharft: Die Gefahr dabei ist, dass dann

schon bald auch diese drei Jahre als zu viel empfunden wer-

den, und dass man dann einen jederzeit kiindbaren Vertrag

anbieten muss. (Was de facto natirlich auch bei einer dreijah-

rigen Verpflichtung schon der Fall ist. Man wirde sich ja dem

16



+2NBdzNF RSN o! yYSYyaOKf AOK] SAGa
vorzeitigen Auflésung nicht zustimmen.)

Meines Erachtens ware der Weg eher der, den Menschen von
KSdzi S 6ASRSNJ SAYS zuversitieln)thiea OK (i dzy
zu zeigen, welche Bereicherung, welche Freude trotz aller
Schwierigkeiten, eine Verpflichtung, nicht zuletzt eine Ver-
pflichtung fir das ganze Leben sein kann. Man sollte ihnen
wieder aufzeigen, dass eine solche ganz bewusst eingegange-
ne Verpflichtung zumindest den grossen Vorteil hat, dass man
viel leichter aus den Schwierigkeiten des Lebens und der mit-
menschlichen Beziehungen heraus kommt. Mit der Mdglich-
keit einer Scheidung im Hinterkopf ist es meist fast unmaglich,
einen anderen Weg aus der Krise zu finden. Das gilt wohl auch
im Ordensleben. Wo ein abgegebenes Versprechen nicht un-
bedkingt gilt, gilt es in schwierigen Situationen meist gar nichts
mehr.

2AS TSN gSO1TSY AN RASAS azxSNI
Klosterleben bei jungen Menschen? Ich glaube, der Weg, den

unsere Vorfahren gefunden haben, ist auch heute an sich noch

richtig. Er muss nur besser kommuniziert werden. Es ist jener

stufenweise Weg Uber das Postulat, das eine Zeit der gegen-

seitigen Prifung ist, dann das Novmat als die eigentliche

o] SKNH RS&a Yf2a0SNI SoSyaaxz RAS
der eigenen Fahigkeit in Bezug auf Pflichtbewusstsein und
Durchhaltewillen sind, und schlussendlich die ewigen Gelbte,

RAS RI & S)/REINf GA3S dZYRESCUWﬂ?\ RS NJ
genen Weg darstellen.

Sicher, es ist zu priifen, ob die verwendeten Bezeichnungen
nicht durch bessere ersetzt werden kénnen. Dabei ist aber
strikte darauf zu achten, dass eine solche neue Sprache nicht
plotzlich etwas ganz anderes aussagt, ganz andere Konse-
guenzen hat, als die alten Begriffe. Es ist erfahrungsgemass
meist besser, es zuerst mit einer besseren Erklarung der Beg-
riffe zu versuchen. Gerade dort, wo ein Wort einen ganz spezi-
fischen Sachverhalt bezeichnet, hat es jene Kraft der Prazision,
die unnétigen und verwirrenden Diskussionen vorbeugt.
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bSKYSY G6ANJ ydzNJ RF& 2 2NI raDSf NoO |

bindlicher als ein Versprechen oder gar ein Vertrag.

DSNI RS YAG RSY 22Nl oDSf NoRSa

Dimension ins Spiel, die fur das Pflichtbewusstsein und den
Durchhaltewillen des Menschen von entscheidender Bedeu-
tung ist, namlich Gott. Nach meiner Erfahrung ist sowohl die
Krise des Ordenslebens, wie die Krise der Ehe, schlussendlich
eine Gotteskrise. Nur das klares Bewusstsein eines personalen
Gottes, mit dem ich in einer personlichen Beziehung stehe,
und der mich fordert um mich zu férdern, macht mich fahig,
dort, wo menschliche Weisheit am Ende ihres Lateins ist,
trotzdem zu vertrauen auf Christus, den Gekreuzigten, Gottes
macht und Gottes Weisheit.

14.11.2008
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Sprache als Wegmittel in die Zukunft

Die Sprache und der Inhalt

So betitelte Professor Walter Kirchschlager, Luzern, den vierten Te
Vortrags vor der Bewegung aWir
(Quelle: Verein Tagsgtam Bistum Basel) Der erste Abschnitt unter
diesem Titel lautet:

a{F3S YANE 6AS Rdz &LINAOKAGZ dzy
So etwa mochte ich ein bekanntes Wort abwandeln. Oder an-

ders: Unsere Sprache verrat uns. Ich halte es fur die Zukunft

der Kirche flr unerlasslich, dass sie ihre Sprache verandert,

damit ihre Rede tatsachlich zu den Menschen kommt und von

diesen aufgenommen werden kann. Denn mit der Verande-

rung des Sprachgebrauchs kdnnen wir Veranderungen im

kirchlichen und im theologischen Denken einleiten.

Der ganze Vortrag an sich ist sehr aufschlussreich in Bezug
RIFNYIdzZFX gl a Ay . S¢S3AdzyaASYy 6AS
geht, und wie dort gearbeitet wird, dieser Abschnitt aber ganz
oSa23[RSNﬁ(D of 3S YANE 6ASn Rdz &l

Rdz ISKauad 5SY 1YYy YIY nydzNJ | dz
1SY T6FN YSAAG ydzaNJ Iy 2SyS a@SiI
den Feministinnen immer wieder angeprangert wurde. Hier
aber verrat sich diese Bewegung selbst, zum Beispiel mit die-

asy {1 a1 o Mebasdgryhg d‘e’s)SprachﬁéEMthﬂhs
kénnen wir Veranderungen im kirchlichen und im theologi-
a0KSY 5Sy 1Sy SAytSAGSyo®a

Das also ist das erklarte Ziel dieser Bewegungen, Veranderun-
gen im kirchlichen und theologischen Denken einzuleiten.
Zwar kann von einleiten kaum noch die Rede sein. Die moder-
ne Theologie hat tUber die Veranderung der Sprache schon
sehr viel erreicht. Man spricht nur noch von Jesus von Naza-
reth. Damit ist es gelungen, in weiten Kreisen das Bewusstsein
nicht nur fur die Gottheit Christi, sondern auch fir den tiefen
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der Kirche ganz auf das soziale Element reduzieren. Man
spricht nur noch von Feier, von Gemeinschaft, von Mahl, und

kann damit im Bewusstsein der Glaubigen den Opfercharakter_

RSN KSAtA3ISYy aSaasS ldafl aOKSy o
hNI & dzy R NBOKGFSNIAIG RIFEYAG RS
Weltkirche. Man spricht nur noch von der Liebe Gottes zu uns,

und erreicht damit, dass das Bewusstsein fir die eigene Schuld

und Suinde sich immer mehr verfllichtigt einerseits, und ande-

rerseits, dass das Gebot der Gottesliebe mit all seinen Konse-

lj sz)/I Sy oa@SNHSaaSya 6ANRI- 5AS |
gern. Wenn wir in das Leben der Kirche hier und jetzt hinein

horen, so stellen wir fest, dass diese Rede schon sehr weit bei

den Menschen angekommen ist, und von diesen aufgenom-

men wurde.
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Auf einen weiteren Aspekt dieses Textes méchte ich noch_

hinweisgn. Professor Kirchschldger und Beg S3adzy3Sy 6AS
AaAYR YANDKSa aAyR aA0K [ faz2 g2f
der Sprache zu einer Veranderung des Denkens fiihrt. Sie

scheinen sich aber der alten Erfahrung nicht bewusst zu sein,

dass sich Dialogpartner umso weniger verstehen, je weniger

sie in ihrer Sprache Ubereinstimmen. Oder wird diese Taktik

vielleicht bewusst eingesetzt, um einer sachlichen Argumenta-

tionen auszuweichen, um die andere Seite der Dialogunféhig

oder gar der Dialogverweigerung anklagen zu kdnnen? Wenn

man mit Anhangern der modernen Theologie diskutiert, kann

man sich dieses Verdachts oft kaum erwehren. Auf alle Félle

aber ist es eine allzu einfache und durchsichtige Methode,

einfach die Inhalte der zugrunde liegenden Begriffe zu veran-

dern, wenn die eigene Argumentation ins Wanken gerat. Die-

jenigen, die sie anwenden, sind sich wohl nicht bewusst zu

sein, dass sie damit ihre eigene Glaubwirdigkeit zerstéren und

sich selber als dialogunfahig erweisen.

Sprache als Wegmittel wird von diesen Kreisen auch so einge-

setzt, dass sie sich standig die historisch-kritische Methode
berufen. Historisch-kritisch in ihrem Sinn aber ist nur, wer die
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klaren Begriffe, welche die Kirche in Jahrhunderte langen An-

strengungen in Forschung und Lehre erarbeitet hat, mit ganz

anderen Inhalten unterlegt, oder wer die Glaubenswahrheiten

mittels eine andere Sprache in ihr Gegenteil verkehrt. Wie wir o
a0OK2y 3JSaSKSy KIFIoSyzZ 1Lyy YAU !
und jedes bewiesen oder widerlegt werden. So aber wird eine

seritse Diskussion unmaoglich. Das Tragische daran ist, dass

damit auch die absolut notwenige, seridse historisch-kritische

Forschung in den ganzen Strudel der Unglaubwurdigkeit hin-

ein gezogen wird.

a{ LIN) OKS fa 2S3vYyadadSt Ay RAS
darum herum kommen, mit gleich langen Spiessen zu kdmp-
fen, also ebenfalls ganz bewusst die Sprache zur Verteidigung
der Lehre einzusetzen, indem sie immer und jederzeit darauf
besteht, dass die von ihr erarbeitet Begriffe und Definitionen
nicht zweideutig oder gar ganz anders eingesetzt werden dur-
fen, dass flr neue Inhalte eben neue Begriffe verwendet wer-
den missen, die dann ebenso klar zu definieren sind. Sie muss
immer wieder in Erinnerung rufen, dass, wer die Glaubens-
wahrheiten ANDERS, auf die heutige Zeit ausgerichtet, sagen
will (was an sich sicher richtig und notwendig ist), es mit allen
Mitteln vermeiden muss, in diesem Bestreben plotzlich ETWAS
GANZ ANDERS zu sagen, oder auch nur GANZ ANDERS VER-
STANDEN zu werden.

a! YASNB { LN} OKS GSNNNG dzyada 9
unklaren oder mehrdeutigen Begriffen zeugt von einem

schwammigen Denken, das sich dann auch in jenem schwam-

migen Selbstverstandnis solcher Bewegungen zeigt, deren

innerer Zusammenhalt fast nur noch dem gemeinsamen ~ _
CSAYRXZ ALINAOK aoaw2¥YdaX |1 dz OSNRI Y]

08.11.2008
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Keine Frauen wethen?

Frauenpriestertum

Letzthin wurde mir eine ganzseitige Liste von Frauen prasen-
tiert, die im Urchristentum verantwortungsvolle Aufgaben und
Funktionen inne hatten. Der Schreiber meinte, ich wiirde mich
selbst dadurch nicht Giberzeugen lassen. Darauf habe ich ihm
folgendes geantwortet:

Wir liegen ja gar nicht so weit auseinander. Die Kirche war nie
frauenfelndllch Sicher gab es Perioden, in denen Frauen et-
g I GSYAISNI AY o BS NI )fUﬁQNJJdZ}fEla(
Das |st immer zeitgeistabhangig, wobei auch in solchen Perio-
den gerade die Frauen sich ihrer entscheidenden Rolle in Kir-
che und Gesellschaft sehr bewusst waren, und oft auch weit
Graosseres leisteten, und zu einer weit grosseren Heiligkeit, zu
einer weit innigeren Gottesbeziehung gelangten, als wir (auf
unsere Mannlichkeit eingebildeten) Manner. Auf alle Félle bei
Christus unserem Herrn und in der ersten christlichen Jahr-
hunderten fristeten die Frauen kein Mauerblimchendasein.
Da bin ich absolut mit Ihnen einig.

Der Unterschied zwischen uns liegt wieder einmal in den Defi-
nitionen. Fr mich und fir unsere katholische Kirche liegt eben
ein entscheidender Unterschied zwischen einer (noch so wich-
tigen und verantwortungsvollen) FUNKTION, die leider in un-
serer modernen, schwammigen Sprache auch als AMT be-
zeichnet wird, und dem PRIESTERTUM, das auf einer
gottlichen Berufung und der Weihe zum Dienst fiir Gott und
die Menschen beruht, Nur aus dieser Berufung und dieser
Weihe heraus besitzt es jene geistliche Vollmachten, die nur
Gott vergeben kann und vergibt. Aus diesem Verstandnis des
Priestertums heraus ist dieses auch nicht ein Herrschertum
(das allein Gott zusteht) sondern ein harter Dienst, flr dessen
treue Erflllung der Priester eine ganz besondere Verantwor-
tung vor Gott zu tragen hat. Dass jeder Priester in diesem
Dienst auch immer wieder versagen kann und versagt ist wohl
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unumstritten. Dass ihm ob schwerwiegendem Versagen die
Funktion entzogen werden kann, wohl auch. Doch dieses
Priestertum bleibt auch dann noch bestehen, wenn diese Per-
son keine kirchliche Funktion ausibt, ja selbst dann, wenn sie
ihre menschlichen Féahigkeiten gegen die Kirche einsetzt.

Was ich immer wieder sage; Klare Begriffe verhindern Miss-
verstandnis und damit viel Arger und Streit!

Ubrigens, ich habe einmal einet NA S&A G SNJ a1 3S
bevorzugt die Frauen. Sonst héatte er auch ihnen die ganze Last
dzy R #+SNI y(i$g2Nldzy3d RSa t NRS

05.11.2008
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aMesse in der Me s s e (

Klare Begriffe

In seinem Blog erz&hlte ein Kapuziner, wie er von der Buch-

messehf Sy 3IS6SGSY ¢6dzNRSZ SAyS aa
halten. Er fand dieses Wortspiel raffiniert, und zudem sehr

sinnvoll, sinngemass, auch wenn er ein grosses Aber anfligte.

Im Verlauf der weiteren Ausfihrungen stellte sich dann diese R
aaSaasS Ay RSS\I\wSaSaaaaSSaaaSIaf aAy ' VTN
als ein Gottesdienst in Form eines Wortgottesdienstes

/Meditation heraus.

Auf das sehr richtige und notwendige grosse Aber, das dieser
Priester anflgte, brauchen wir hier nicht weiter einzugehen.
Beizupflichten ist ihm jedoch besonders dort, wo er dieses o
2 2Nl aLIA St SAYSNI aasSaas AY RSNJ ¢
Es zeigt uns namlich, wie raffiniert Werbung und Journalistik

heute oft arbeiten. Eine Methode besteht darin, einen Begriff,

der zwei grundlegend verschiedene Bedeutungen haben kann,

so zu verwenden, dass zwar bei néherem Hinsehen der Unter-
schied sichtbar, dies beim oberflachlichen Lesen aber nicht
wahrgenommen wird. Die andere Methode ist, einen Sach-

verhalt mit einem Begriff zu bezeichnen, welcher hier nicht
angemessen ist. Dieser Begriff wird dann zwar in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt. Der oberflachliche Leser aber wird diese tber-
lesen, und somit die Unangemessenheit des Begriffes kaum

noch realisieren. Eine dritte Methode, die dann im spéater Ver-

lauf des Textes eingesetzt wird, besteht darin, den Inhalt eines
Begriffs immer mehr zu erweitern, bis schlussendlich von der
ursprunglich klaren Definition nicht mehr viel tbrig bleibt.

Diese Methoden, und insbesondere ihre raffinierte Kombina-

tion, fuhren zur heutlgen einer heillosen Begriffsverwirrung,

RAS RI VY @2y @SN )/UQQNJJdZ)/Elaf 23!
wirtschaftlicher oder welcher Couleur auch immer, leicht ma-

nipulativ fir ihre Zwecke missbraucht werden kann. Die grosse

Masse ist ja flr Schlagworte jeder Art immer empfanglich.
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dritten Reich so manipuliert wurde, bis es zum Inbegriff des
Halsabschneiders und Betriigers wurde, und dann als Recht- o
FTSNIUAIdzyd FTNNIRIFIa FlFfaoOK& LRSI f
werden konnte. (Dass dies nicht zuletzt erst auf Grund gedan-

kenloser Vorurteile von Christen moglich wurde, ist eine ande-

re Geschichte.)

2SyYyy @6AN) ydzy | dzy . SANRAFTTFT aas$sS
wir alle, dass eine Buchmesse, oder was dergleichen auch im-

mer, nichts zu tun hat mit einer Messe im Sinn der katholi-

schen Kirche. Die Kombination der beiden Inhalte des gleichen
Wortes ist zwar lustig, und auch ganz im Stil jener modernen
Literatur, in der das Wort, die Wortspielerei, oft wichtiger ist

als der Begriff, der Inhalt. Sie flihrt aber bei Menschen mit

einem gewissen Mangel an Glaubenswissen (bei getauften
Taufbewerbern, wie Bischof Dr. Kurt Koch diese einmal ge-

nannt hat) dazu sich immer weniger mit dem tiefen Gehalt
unserer Glaubensbegrlffe hierdSa 22NIliSa aoaaSaaSa
sen. Sie fuhrt dazu, dass im Unterbewusstsein dieser Men-

schen die kathollsche Messe etwas Ahnliches wird, wig eine  _ ~

. dzOKYS&daS> RFa KSAaad |1 dz SAYSY
Freizeitangeboten. Dass es sich bei der Messe im Sinn unseres
Df F dzoSy a4 dzvy RAS al SAtA3S a
aSaaz2LI¥FSNB KI yRSf G 6ANR R
Bewusstsein der einfachen Glaubigen immer mehr verdrangt.
In der Firmvorbereitungsgruppe, die meine Tochter und ihr
Mann dieses Jahr begleiten, hatte keiner dieser jungen Leute
eine Ahnung, weshalb man die katholische Messe Heilige
Messe nennt, vom Heiligen Messopfer ganz zu schweigen.
5038 RIYAG FdzOK RSY . SaANmMTTF aD:
ge untergejubelt werden, die kaum noch etwas mit der eigent-

lichen Bedeutung zu tun haben, ist eine ebenfalls nicht abzu-

streitende Erfahrung. Gottesdienst wird immer mehr zu einer

von der Kirche und ihrem Personal erbrachten Dienstleistung,

die man konsumiert. Man erwartet, dass uns dabei Gott er-

fahrbar gemacht, oder genauer, dass uns Mdglichkeiten der
Gotteserfahrung auf dem Silbertablett présentiert werde. Eine

solche Haltung aber widerspricht dem urspriinglichen tiefen

ax
ax
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Sinn des Wortes. Es ist mir schon klar, dass der Mensch von )
heute MihehatY A G S A )/SY a5ASyad +y D2
meiner Jugend hatten wir kein Problem damit. Aber spater.

Wie Gottesdienst heute verstanden werden kann, das wurde

fur mich erst wieder verstandlich, als ich zu begreifen begann,

dass Gottesdienst im Grunde genommen nichts anderes ist als

die logische Antwort des Menschen auf das Entgegenkommen

Gottes zu uns. Gott ist es, der uns einladt, eine personliche

Beziehung zu ihm aufzubauen, und der uns, nicht zuletzt im

Gottesdienst, die verschledensten Mogllchkelten und Hilfsmit-

GSf RITdz ol yYRASYUiUa®d LYRSY 6ANZ
Gottesdienst, auf diese Moglichkeiten und Hilfestellungen L
SA YEISKS)/Z t SAauS)/ gANI D2 RSY
nen Willen mit uns, und so durch uns mit der Welt zu realisie-

ren, oder besser ausgedrUckt, diesen nicht zu behindern.

2 Syy AN ydzy 2SRSy D200SaRASyal
fuhrt dies dazu, jede Art Gottesdienst als Messe zu empfinden,
so dass der Unterschied zu anderen Gottesdienstformen, de-
ren Berechtigung, ja Wichtigkeit, sicher nie abgestritten wer-
den darf, verwischt wird. Damit gerdt nun auch die innerkirch-
liche Sprache in jene Beliebigkeit, in jene Art von Relativismus,
in der ein Wort auch innerhalb der gleichen Diskussion, wie
ein Chamaleon immer wieder einen anderen Sinn annimmt, je
nachdem, welcher fir die Argumentation gerade nitzlicher ist.
So aber rutscht unsere Welt (und unsere Kirche) immer mehr
ibn j.en((aj Dialogunféhigkeit hinein, in der jeder am anderen vor-
el redet.

04.11.2008
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Welche Struktur braucht die Kirche von heute?

Hierarchie

Daruiber kann man des Langen und Breiten diskutieren. Man
wird aber zu keinem Ende gelangen, denn dazu musste man_

AAO0OK T dzSNEG SAYYlFf RINNOGSNI SAy)

eigentlich versteht. Wer die ganze Diskussion verfolgt, merkt
bald einmal, dass sich hier zwei gegensatzliche Auffassungen _
@2y aYANDKS 6 3S3ASYNOSNI adas

5AS SAYSsS RAS_AAOK &SKNJI frl
OKS4dd 51 06SA o0SNHZFG arsS airo
Kirche versteht sich als eine mehr oder weniger lose Gemein-
schaft von Menschen, die sich bemUihen, ihr Leben im Geist
eines gewissen Jesus von Nazareth zu leben. Dieser hat zu Be-
ginn unserer heutigen Zeitrechnung gelebt und wurde von der
herrschenden Klasse von damals zum Tod am Kreuz verurteilt.
Er aber lebt weiter in seinen Jungern. Ziel einer solchen Kirche
ist Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung, also
die Selbstverwirklichung des Menschen und der menschlichen
Gesellschaft hier und jetzt.

Die andere ist jene, die die Kirche als mystischer Leib versteht,
dessen Haupt und Herr Jesus Christus ist. Dieses Kirchenver-
standnis zieht sich durch alle Dokumente des Konzils, und wird
im Dokument tber die Kirche ausfiihrlich dargelegt und be-
grindet. Es stellt Christus als wahren Gott und wahren Men-
schen ins Zentrum. Ziel dieser Kirche ist schlussendlich ein
Reich Gottes, das nicht von dieser Welt ist, das sich demzufol-
ge hier und jetzt auch nur ansatzweise verwirklichen lasst. Die
Motivation hier, sich fur Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung
der Schopfung ein zusetzen, ist der Schdpferwille Gottes und
der Auftrag unseres Herrn Jesus Christus.

Wer der Diskussion aufmerksam zuhdort, der wird sich plétzlich
einmal gewahr, dass sich die Verfechter des ersten Kirchenbil-

7?Q-7Q
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Damit aber wird der grundlegende Unterschied der beiden

Kirchenbilder klar. Es geht im Grunde genommen darum, wer

dieser Jesus von Nazareth eigentlich war.

Das Bild vom Leib Christi zeigt uns diesen Jesus von Nazareth
als den Christus, unseren Herrn und Erldser. Hier ist das Kreuz
ein ganz zentraler Wert, Gottes Kraft und Gottes Weisheit, wie
der Volkerapostel es ausdriickt. Das aber kann es nur sein,
wenn Christus sowohl eine historische Gestalt, wie auch ewi-
ger Gott, eines Wesens mit dem Vater, ist.

514 a2Lw dAYR YANDKSa +SaNBINYR)
reth primar als eine historische Gestalt. Sein Einsatz fir die

Armen und Unterdruckten fihrte zu seinem Tod am Kreuz.

{ SAYS a! dzTSNhuSKdzyEIa 0 NI dzOK G A
Ereignis zu sein. Es genigt, wenn sein Werk in seinen Jiingern

weiter lebt.

«oSN;ﬁLJ)\ G L dzZaA3SRNNOlG 1lsyyidsS
GAa = SNﬁu NY RYWVMS tLS NR 2 WWNARY dza? LSw
Verstandnis WAR Jesus von Nazareth jemand. Damit aber wird

RSdzit AOKY oa5AS D20GSAaFNFIS 1€ 2I
denn, um zum urspringlichen Thema zuriick zu kommen, ent-

scheidet nicht zuletzt diese Frage tber die bestmdgliche Struk-

tur unserer Kirche.

31.10.2008
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Du sollst dir kein Bildnis machen!

Gotteshild

Du sollst dir kein Bildnis machen! Dieses Gebot gilt auch im
Ubertragenen Sinn auch heute noch. Doch wenn wir eine Reli-
gion haben wollen, eine Beziehung zu Gott, so sind wir Men-
schen darauf angewiesen, uns gewisse konkrete Vorstellungen
von Gott zu machen. Dabei aber miissen wir ganz bewusst der
Versuchung ausweichen, uns ein einseitiges Gottesverstandnis
zuzulegen. Das fuhrt in jedem Fall zu einem sektenhaft einge-
engtem Verhaltnis zu Gott.

'Y 06SaGSy AalG Sa ¢2KftX oSyy o6Al
heisst allumfassend, vorstellen. Das fiihrt zwar zu einem

scheinbar widerspruchlichen Gott, doch zu einem Gott, mit

dem wir immer und Uberall, in allen Lebenslagen in Beziehung

treten kdnnen. Und das fuhrt zu einem Gott, in dem auch das
Gottesverstandnis anderer Platz hat, auch wenn wir es als all-

Izu einseitig und deshalb als mehr oder weniger falsch beurtei-

en.

9AY a2f OKSNJ alll GK2f AaQmBat D2 (i
sowohl als auch. Er ist das grosse Geheimnis, und gleichzeitig
derjenige, der sich uns geoffenbart hat. Er ist reine Liebe und
Barmherzigkeit, und gleichzeitig der gerechte Richter der Le-
benden und der Toten. Er ist uns immer nahe, und gleichzeitig
der erhabene Herrscher. Er lasst uns unsere Freiheit und halt
uns gleichzeitig in seiner Hand. Er will das Leben hier und jetzt,
und gleichzeitig unser Leben in seiner zukunftigen Welt. Er
Iéilsstt')sich von uns erfahren, und fordert gleichzeitig unseren
auben.

Diese Liste liesse sich beliebig verlangern. An uns ist es, uns

AYYSNI 6ASRSNJ I dz NI} ISy 2 62 @ANJ
allumfassenden Gott haben, und wo unser eigenes Gottesver-

standnis einseitig, vordergriindig, vielleicht sogar auf einen

oder ein paar wenige Aspekte Gottes reduziertes ist. Eine
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Warnleuchte sollte es uns immer sein, wenn wir versucht sind .
| dz al ASYY aD2udu 1lIyy R2O0OK Y AOKI

25.10.2008
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Wer ist der Hirte?

Hierarchie

Unter diesem Titel zitierte ein Schweizer Kapuziner den nicht
ganz unumstrittenen Theologieprofessor Walter Simonis:

abas Bild vom Hirten wund der
christologisches Bl LD. O

Im katholischen Glauben aber ist die Hirtenfunktion Christi
nicht ein Bild, sondern die auch HEUTE noch aktuelle WIRK-
LICHKEIT, an der sich die Kirche zu orientieren hat. Von dieser
Grundwahrheit haben sich allerdings viele Katholiken von heu-
te abgewendet. Das Gleichnis ist fur sie nur noch ein Bild, und
erst noch eines, das nicht mehr in die heutige Zeit passt. Die
Realitat leider so, dass wir einerseits sicher Amtstrager haben,
die sich als iber dem Gottesvolk stehend wahnen. Auf der
anderen Seite haben wir aber auch Amtstrager, die den Lehr-
wie dem Hirtenauftrag, den sie von ihrem Herrn und Meisters
Jesus Christus, als Teilnahme an SEINER Hirtenaufgabe, erhal-
ten haben, vernachlassigen oder gar ablehnen, und sich lieber
von der Masse mitreissen lassen. Im Volk Gottes auf der ande-
ren Seite haben wir ebenfalls diese beiden Tendenzen, Glaubi-
ge, die sich blindlings jedem anvertrauen, der behauptet Hirte
zu sein, und andere, die jeden Hirten iber sich grundsatzlich
(weil undemokratlsch) ablehnen, (um dann jenen Lehrern und
Hirten nachzulaufen, die ihnen nach dem Mund reden).

In diesem Zusammenhang kommt mir eine Diskussion in einer
Jugendbewegung in den Sinn, wo es um die Abschaffung mili-
tarischer Begriffe ging. Dort bemerkte jemand ganz richtig,
RFaa al SAGSNI dzy R o CNKNEB N&
fe seien. Als Beispiel nannte er den Museumsleiter und den
Museumsfihrer. Als Bild, um den Idealzustand der Kirche et-
was verstandlicher zu machen, scheint mir dieses Beispiel gut
geeignet. Christus ist der Leiter der Kirche. (Er ist sogar mehr,
SN Aad | dzOK AKNJ | SNNWOL !étS S
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nommen nur Fuhrer, die im Auftrag und nach den Weisungen
des Leiters ihre spezifische Aufgabe wahrnehmen. Wenn sie
sich dabei als Uber den Gefuhrten stehend betrachten, sind sie
fehl am Platz. Wenn sie dabei aber die Weisungen und Richtli-
nien des Leiters nicht durchsetzen, genauso.

Die Kirche muss wieder CHRISTUS, den Herrn und Hirten, an
ihre Spitze stellen. Nur dann kann sie sich glaubwirdig christ-
lich nennen. Und nur dann kann sie den zentrifugalen Kraften
in ihr entgegen wirken.

22.10.2008
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Verschiedene Fragen

Immer wieder gehort

Auf Grund eines Eintrags in einem Blog stellte eine Teilnehme-
rin eine Reihe von Fragen, die ich zu beantworten versuchte.
Hier mein Text:

So viele Fragen! Ich weiss nicht, ob ich Dir noch eine verninf-
tige Antwort geben kann . Doch zuerst muss ich, so glaube ich,
etwas von Dir verlangen, was ich selber noch lange nicht in der
Lage bin zu erbringen. Wir sollten, bevor wir kritisieren, immer
zuerst versuchen, zu verstehen. Es genugt doch, wenn die an-
deren uns kritisieren. Das kleine Opfer des Ertragens von Kri-
tik, von der wir sehen, dass der andere uns einfach falsch ver-
steht, sollten wir, glaube ich, uns immer wieder zu erbringen
bemihen. Womit wir schon bei Deiner ersten Frage waren,
die Haltung des Opferns.

aWSGT G FNBdzS danQii ich¥ik eDdk erthkage. RSy [ ¢
Fur_den Leib Christi, die Kirche, erganze ich in melnem irdi- R
a0KSy [Sosy RIFaS 6t 'y RSy [ S
1,24) An dieser Aussage kommen wir, glaube |ch nicht vorbei.

Uberhaupt basiert die ganze paullnlsche Theologle sehr stark .

' dzZF RSY . SANATFTF aof/ KNA&Gdzaa dzy R
Kreuz. Diese Theologie fihrte Gberhaupt erst zum Begriff |
a/ KNAaGdSya 6! 3 MMZHQU YR RASA!
AN /I KNAaidiSy RI YNBdzl | fed dzy &
Christi flr uns kommt kein Christ vorbel und deshalb auch

nicht an der Teilnahme an diesem Opfer. Die Kirche betont ja

auch sehr stark den Opfercharakter der Heiligen Eucharistie.

Teilnahme an der Eucharistie ist nicht nur Mahl und Gemein-

schaft. Sie ist genauso Teilnahme am Opfer Christi. Ja, Mahl

und Gemeinschaft sind nur verstandlich und real auf dem Hin-

tergrund des Kreuzesopfers. So wie im alten Bund die Israeli-

ten voll Freude zum Opfermahl zusammen kamen, so kommen

auch wir zum Mahl zusammen, indem das Opfer des Kreuzes
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gegenwartig wird und es ermdglicht, dass wir das Fleisch des
Lammes essen und sein Blut trinken.

Wie das konkret verstanden werden konnte, scheint fur mich

0SAY 20A3Sy dzf dza 1 A G | I dzZ¥ ®@ al
weil ich damiter3a Ny | SZ ;z;l a 'y | S)\ RSY [/ KN
cher fehlt am Leiden Christi nichts. Aber es muss bei den Men-

schen ankommen, und das geschieht nicht ohne mein Leiden,

mein Opfer, oder besser gesagt meine persdnliche Verbindung

zum Opfer Christi, zu der ich immer wieder durch die Teilnah-

me am Heiligen Messopfer aufgefordert und gestérkt werde.

Dass Christi Leiden nicht bei den Menschen ankommen kann

ohne ‘mein Leiden, mein Opfer, hat wohl den selben Sinn wie

RI hLJFSNI / KNRAGA | Y Y NBgizl @ 6 wl
horsam des einen Menschen die vielen zu Stindern wurden, so

werden auch durch den Gehorsam des einen dig vielen zu Ge-
NEOKGiSYy 3ISYIFIOKU ¢6SNRSyda ! yaSN
ruhig verstehen als Teilnahme am Gehorsam Christi. Und die-

ser Gehorsam wird uns erleichtert, wenn wir glauben, dass

Gott allein die Folgen und die Folgen der Folgen all seiner und

unserer Taten kennt, und deshalb allein irrtumsfrei zu ent-

scheiden vermag, was fur das Ganze seines mystischen Leibes,

ja fur das Ganze seiner Schépfung, das beste ist.

zaia Yy &aAOK D200 dzyiSNB
YYSY RdAzZNOK _wAlUdzr ft SKa ol
oA&d Tdzy ¢2R Y YNBd cn{x
terwerfung unter Gottes Willen verweigere? Kame das nicht
der Behauptung gleich, Gott handle willkirlich, verlange, was
ihm gerade einfallt, einfach um zu sehen, ob ich schon folgsam
und brav sei? Gott fordert von uns die Unterwerfung, aber
nicht unter seine Willkir, sondern unter sein Wohlwollen mit
uns allen (nicht nur mit mir allein).
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selber hat keine Rituale notig. Doch wir Menschen brauchen

solche sehr. Kein Mensch lebt fiir sich allein. Auch seine Got-
tesbeziehung lebt kein Mensch fir sich allein. (1.Kor 14,33)

a5Syy D2 4Got @mUnofdhuﬁpE@mde&kWGott o
RSa CNJ\SRS)/aCDa 1Y T OSNJI AY- CNRASI
nen, brauchen wir Ordnung, also auch Formen und Rituale.

In solchen Ritualen druicken wir unseren Glauben, unsere Spi-
ritualitét aus, und zwar gemeinsam, fir alle verstandlich und
nachvollziehbar. Das Problem heute habe ich in einem ande-
ren Posting aufgeworfen. Wo sich verschiedene Spiritualitaten
(oder vielleicht sogar Glaubensuberzeugungen) gegeniiber
a0SKSy>X RI' aiSKSy aA0OK h-dzOK RA ¢
Uber. Dann wird es wichtig zu versuchen, mich in jene Spiritua-
litdt hinein zu denken, die durch die Rituale der anderen aus-
gedruckt wird. Wo Gottes Grosse und Allmacht, seine
Herrlichkeit und Gerechtigkeit im Vordergrund stehen, da dru-
cken solche Rituale auch den Rangunterschied zwischen Gott
und mir aus. Wo Gottes Nahe zu mir, seine Liebe, seine Glte
und sein Verzeihen im Vordergrund stehen, da liegen Rituale
naher, die die Innigkeit und Vertrautheit mit Gott ausdriicken.
Der Streit um die Rituale ist also immer auch ein Streit um die
richtige Spiritualitat. Da aber die Spiritualitat sehr stark mit
dem Glauben zu tun hat, wird der Ritenstreit leicht zu einem
Glaubenskrieg. Sehr schade, aber leider auch sehr menschlich.

aaNaaSy AN D20GSa pnieBWirS o S NR
nicht. Entscheidend aber ist, ob wir diese Liebe bewusst an-

nehmen, oder als selbstverstandlich hinnehmen. Bewusst an-

nehmen aber bedeutet, bewusst darauf zu reagieren, zuerst

einmal dafur zu danken und dann aus dieser Liebe heraus zu
leben.Dasisi S &z &I AOK dzy 6 SNJ a 3SNR.
hat uns unserer Erlésung verdlent indem er aus Liebe gehor-

sam war. Ware Gottes Liebe eine Selbstversténdlichkeit, Zu

der wir nichts beitragen missten, so héatte es des Kreuzes o
nicht bedurft. So bedarfesadzOK dzy a SNBa aYNXIldzl S
Liebe Gottes in diese Welt zu bringen, oder vielleicht besser,

um sie in unserer Welt zu auszuteilen.

35



Nun die Frage der Angst vor Sindenstrafen. In einem Leser- _ R
ONAST KI0S AOK SAYYIlf ISAaOKNAS
strafen. Es genlgt, wenn er die Folgen unseres Fehlverhaltens_
YVAOKU AYYSNI @2y dzya | 06SYRSUDa
Stindenstrafen ist also nichts anderes, als die Angst vor den

Folgen meines eigenen Fehlverhaltens. Der christliche Glaube

und die christliche Hoffnung aber sagen mir, dass diese Folgen

nicht unabwendbar sind, dass Gott sie fir mich abwenden

kann und auch abwendet, einerseits, wenn es sich um ein Ver-

sagen und nicht um eine effektive Schuld handelt, und ande-

rerseits, wenn ich mich in Stinde und Schuld immer vertrau-

ensvoll an ihn wende, immer vorausgesetzt, dass sich dies zu

meinem und der Welt Heil auswirkt, und nicht zum Unheil.

Dabei darf ich auch nie vergessen, dass Gott, unser Vater, der

beste Padagoge der Welt ist. Er wird auch Zurechtweisungen

oder gar Strafen einsetzen, wo es zu unserem Heil notig ist.

Und er kann sogar, um auf die Kreuzesfrage zurtick zu kom-

men, unser Fehlverhalten und dessen Folgen zu unserer Teil-

nahme am Kreuz Christi werden lassen. Fur mich ist in letzter

Zeit ein Gebet sehr wichtig geworden, weil es fir mich zu_ei- i
YySY 'lu INRBRaaSy £SNIUNIdzSya Aao®
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Wenn Christus eine Bitte von uns erhort, dann wohl doch zu-

erst diese.

21.10.2008
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Der Liturgiestreit

Wie ich ihn erlebt habe und noch erlebe

Wer die Diskussionen in der Ritusfrage unserer lateinischen

Kirche verfolgt, wird unschwer feststellen, dass die Situation
immer noch verfahren ist. Beide Seiten behaupten zwar, die
andere Form anzuerkennen. Doch der Eindruck, dass es sich

dabei de facto um Lippenbekenntnisse handelt, drangt sich oft

geradezu auf. Ich mochte hier nicht auf die Details eingehen,
sondern eine Frage aufwerfen, die meines Erachtens viel zu
wenig diskutiert wird, und deshalb im Hintergrund immer
wieder mitschwingt, und das Klima vergiftet. Es ist die Ge-
schichte dieses Streites.

Wenn wir die Freunde der alten Form héren, so sind die Mo-
dernisten schuld an der heutigen Misere. Sie seien es, die die
traditionelle Liturgie ins Abseits gedrangt hatten und dies im-
mer noch versuchten. Horen wir auf der anderen Seite die
Modernisten, so sind es die Freunde der alten Form, die sich
allem Neuen in den Weg gestellt hatten, und immer noch
stellten. Was aber ist tatsachlich passiert?

Faktum ist, dass sich der Streit um die Liturgie an Erzbischof
Lefebvre entziindete. Er war ¢ wenn meine Informationen
stimmen ¢ unter anderem der Meinung, dass der tridentini-
sche Ritus auf keinen Fall verandert werden dirfe. An seiner
Uberzeugung hielt er unverbrichlich fest, sodass er immer
mehr in die Opposition zum Lehramt der Kirche hinein schlit-
terte, bis hin zum offenen Ungehorsam, der ihm dann die Ex-
komunikation einbrachte.

5AS C{{t- KNfdG FY aoDfl dzoSy

tridentinischen Ritus fest. Die FSSP, die sich von ihr anldsslich
der unerlaubten Bischofsweihen abspaltete, musste sich ver-
pflichten, den NOM, und damit im Grundsatz die Mdglichkeit
einer neuen Messordnung anzuerkennen. Damit aber hatten
verschiedene ihrer Priester ganz eindeutig Muhe. Aussagen
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auch ihre Argumentation fir die alte Form, die sich vornehm-
lich auf die Schwachen und Fehler des NOM und dessen Um-
setzung stitzte, von vielen als grundsatzliche Ablehnung des
NOM verstanden und in ihren Kreisen in diesem Sinn Uber-
nommen. Dass es ihnen damit nicht gelang, und bis heute nur
in sehr bescheidenem Mass gelungen ist, sich als Gemein-
schaft wie als Einzelne in der Offentlichkeit klar von Lefebvre
und seiner generellen Auflehnung jeder Reform zu distanzie-
ren, war die Folge dieser Halbherzigkeit.

Was namlich die breite Offentlichkeit in dieser Situation von
alledem wahr nahm, war die Auseinandersetzung zwischen
aw2Yd @&P$RONE8® ' YR Rl RAB
zumindest damals noch - sich dem Lehramt verpflichtet fuhl-
ten, blieben die Freunde der alten Form eine Minderheit, an
denen der Ruf der Rebellen gegen Rom héngen blieb. Diese
Sicht der Dinge wurde dann von jenen weidlich geschiirt, die
eine Ablenkung von ihrem eigenen Ungehorsam gegeniber
dem Lehramt nur zu gut brauchen konnten. lhnen wurde es so
moglich, alles war mit der Erhaltung der Tradition zu tun hat-
te, in die Traditionalisten- oder gar Fundamentalistenecke zu
verweisen, und sich als die wahren Verteidiger der Kirche auf-
zuspielen.

In dieser Situation helfen Klagen und Anklagen nicht weiter.
Sie fihren nur dazu, dass die schweigende Mehrheit verunsi-
chert und gelahmt wird, sich auf die eigene Spiritualitat zu-
rickzieht, oder der Kirche den Ruicken kehrt. Zum Glick gibt es
immer mehr Katholiken, die dies einsehen und sich bemuhen,
Briicken zwischen den beiden Formen der Liturgie zu schlagen.
Gefordert sind hier alle Katholiken guten Willens, ungeachtet
ihrer liturgischen Praferenzen. Notig sind viele kleinere und
grossere, vielleicht auch ganz grosse Schritte und Zeichen gu-
ten Willens. Notig ist vor allem ein klares und 6ffentliches Be-
kenntnis zum Lehramt und seinen Entscheiden. Notig ist es,
alles zu vermeiden, in Wort und Tat, was die Spannungen und
Spaltungen noch verscharfen konnte. Notig ist es vor allem,
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den historischen Hintergrund nicht zu vergessen, wenn wir die
Haltung anderer wie auch die eigene Haltung verstehen, und
daraus die ndtigen Konsequenzen ziehen wollen.

04.10.2008
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10 Thesen zur Zolibatskrise

Z6libat

I. Die heutige Z0libatskrise ist eine Glaubenskrise. Der Zélibat
ganz allgemein und der Priesterzélibat im Besonderen kann
nur aus dem Glauben heraus verstanden und in ei-ner tiefen
Gottesbeziehung gelebt werden.

2. Die Zolibatskrise ist eine Krise des Gottesverstandnisses. Wo
Gott auf seine Liebe zu uns reduziert wird, haben Anspriiche
Gottes an uns keinen Platz.

3. Die Zolibatskrise ist eine Verkindigungskrise. Wo Glaube
und Lehre der Kirche nicht mehr ungekuirzt und ungeschminkt
verkindet werden, wird dem Zolibat die Basis ent-zogen.

4. Die Zodlibatskrise ist eine Krise der Spiritualitat. Wo das Ge-
bet seinen hervorragenden Platz in der Spiritualitét verliert,
verkimmert die Gottesbeziehung.

5. Die Zolibatskrise ist eine Beziehungskrise. Wo eine echte
menschliche Beziehung ohne Sex nicht mehr denkbar ist, wird
jegliches menschliche Leben ohne Sex sinnlos.

6. Die Zolibatskrise ist eine Krise des Schuldbewusstseins. Wo
Stinde und Schuld zum blossen Versagen verniedlicht werden,
bleibt die Treue auf der Strecke.

7. Die Zolibatskrise ist eine Vertrauenskrise. Wo daran gezwei-
felt wird, dass Gott zu einer Berufung auch die nétige Kraft
schenkt, kann Gottes Kraft nicht wirksam werden.

8. Die Zolibatskrise ist eine Krise der Selbstverwirklichung. Wo
Selbstverwirklichung nicht mehr die Verwirklichung des Schop-
ferwillens Gottes mit mir ist, artet sie in Egozentrismus bis hin
zum Egoismus aus.
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9. Die Zolibatskrise ist eine Wertekrise. Wo nur noch diesseiti-
ge Werte zahlen, wird je-des Handeln "um des Himmelreiches
willen" wertlos.

10. Die Zolibatskrise ist eine Krise des Pflichtbewusstseins.
Seine Pflicht erfillt man nicht, indem man seine Vorgesetzten
in der Offentlichkeit schlecht macht.

Alles in allem: Die Zolibatskrise ist ein Stellvertreterkrieg. Uber
die Zolibatsfrage wird versucht, grundlegende Aussagen der
romisch-katholischen Lehre zu verandern.

29.09.2008
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Gesucht: eine neue Kirchensprache

In der Sprache von heute

Diese Forderung wird von modernen Theologen oft erhoben,
jedoch meist als Lamento, als Grund zu Kirchenkritik, als
Rechtfertigung von Eigenmachtigkeiten. Doch ganz so einfach
liegen die Dinge nun auch wieder nicht.

Sicher, wir mussen die uralte Botschaft in die Sprache der

Heutigen Ubersetzen. Das geschieht auch ¢ wenn vielleicht

auch zu wenig. Denken wir nur an das friher so liebevall gebe- o
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mussen wir aber aufpassen, dass wir, wenn wir die Dinge an-

ders sagen, nicht plétzlich etwas ganz anderes sagen. Dass

auch das hin und wieder notig sein kann, will ich nicht bezwei-

feln, dort, wo diese uralte Botschaft zu einseitig, zu einengend

ausgedruckt wurde. Auch hier ein Beispiel. Friher beten wir

AY w2aSYy{NFylyY a. S66 EWHD dAF1aa Al

heute als Kampfansage gegen Andersglaubige ausgelegt wer-
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um meine eigene Glaubensbeziehung zu Gott, die immer _

wa hsenmud & = dzY A YYSNJ dapsenderz@ t A a O

GSNRSYy® _9a 3IA00 oSN I dzOK @A

Gdzq f AaASNYzy3d dzyYy 2SRSYy t NBAAG

Glaubens zerstdrt, indem sie Teilaspekte tiberbetonen, so dass

andere Aspekte dartber vernachlassigt, wenn nicht gar ge-

leugnet werden. Beispiele dazu findet wohl jeder genug, der

aufmerksam in die heutige Verkindigung hinein hort.
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Noch ein anderer Gedanke zu dieser Problematik. Gerade un-
sere moderne Welt kennt eine Vielzahl an Fachsprachen. Der
Sport hat seine, die Technik eine andere, von der digitalen
Welt nicht zu reden. Wer auch nur ein wenig verstehen und
mitreden will, muss sich in diese Sprachen einarbeiten. Auch
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ich als alter Vater muss immer wieder zurtick fragen, wenn mir
z.B. mein Sohn Uber sein Spezialgebiet, die Baudynamik, er-
zahlt. Warum sollte also nicht auch der Glaube seine eigene
Sprache haben? Das kann ihn durchaus interessant machen.
Das kann verhindern, dass die Angesprochenen zu passiven
Zuhorern werden, statt sich aktiv und persdnlich mit der Ma-
terie zu befassen. Fachausdriicke haben nun einmal den Vor-
teil, dass ihnen meist eine sehr prazise Definition zugrunde
liegt. Sich damit befassen zu mussen verhindert, die Dinge nur
halb oder gar falsch zu verstehen.

Um ein Beispiel aus der Praxis zu nehmen: Wenn ich einen
Computerkurs leite und damit beginne, Uber das Computer-
Fachchinesisch zu lamentieren, nutzt das den Teilnehmern
nichts. Das kdnnen sie genau so gut, vielleicht noch besser als
ich. Und etwas andern an der Tatsache, dass sich diese Fach-
sprache nun einmal durchgesetzt hat, kann ich als Einzelner
auch nicht, Also ist es meine Aufgabe, diese Fachbegriffe so in
YSAYS | dZaFTFNKNXzy ISy SAY Il dzo | dzSy «
die Teilnehmer sie auch dann noch verstehen, wenn sie in ei-
nem anderen Zusammenhang damit konfrontiert werden, z.B.
in den Handbuchern oder den Hilfetexten.

I dZOK O0SA RSNJ aYANDOKSYAaLINl OKSa
muss mich damit befassen und zu verstehen versuchen. Dabei

darf der einfache Glaubige erwarten, von den Lehrbeauftrag-

ten die notigen Erklarungen und Hilfen zu bekommen. Damit

aber lerne ich nicht nur diese Sprache, sondern auch meine

Kirche und ihre Lehre besser, genauer und umfassender ken-

nen.

19.09.2008
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Was heisst eigentlich "christlich"

Christus und christlich

In einer Diskussion antwortete mir eine Katechetin auf die

C NJ 383y g4I a a)\S dzyuSNJ aOKNJ;é
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Antwort zeigt meines Erachtens sehr deutlich die Schwierig-
keiten, die heute viele innerkirchliche und innerchristliche
Diskussionen prégen.

5 Aad 1T dzSNRUOG SAYYlFf RASASE a0
klar. Jeder Christ, der sein Christsein ernst nimmt, muss fir

sich selber definieren, was dieses Wort fir ihn, in seiner kon-

kreten Situation, bedeutet. Er muss sich dann aber auch fra-

gen, ob und in wie weit seine Art Christ zu sein tatsachlich

christlich ist. Dazu bedarf es jedoch einer konkreteren, eini-

germassen allgemein anerkannten Definition dieses Wortes.

Noch viel mehr bedarf es einer solchen Definition, wenn es

darum geht zu beurteilen, ob und in wie weit die Haltung oder

das Handeln eines Anderen christlich ist, oder nicht.

Dann beruft sich diese Definition auf die Botschaft Jesu. Die

erste Frage, die ein solcher . STdz3a I dzZFoANF G Aad
f AOKA 6AN] €t AOK | dzZf awSadzada 1 dzNJ
RSY . SaANRFT a/ KNRaGdzaa 1 d= DNHzy |
ge zu beantworten, missen wir wohl auf den Ursprung dieses

Wortes zurtick gehen. Wir wissen, dass sich die Junger Jesu

| dzy SNRuUuSYy alt AY !''YUA2OKALIF ol
Grund der Verkindigung des Apostels Paulus. (Apg 11,26).

Beim Lesen der Paulinen aber fallt auf, dass dieser Apostel

eine sehr stark christusbezogene Verkindigung pflegte, dass

bei ihm die menschliche Person dieses Jesus von Nazareth

kaum erwahnt wird, wahrend seine Funktion als Christus ei-

gentlich aIIgegenwartlg ist. Dies durfte der Grund gewesen _

aSAyz Rl aa AaA0K RAS WNYy3ISN @2y
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wenn man sich als Christ auf Jesus beruft ¢ dann ist das zu-
mindest einmal historisch gesehen falsch. Gerade fiir Paulus

ist Christus eben weit mehr als einfach der Mensch Jesus von
Nazareth, und dies, obwohl der Herr sich ihm vor Damaskus zu

S NJ syysy JA00 YAOG RSNJ !'dzaal 3
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kreuzigte Jesus von Nazareth eben mehr sein muss als ein

Mensch, der einmal gelebt hat, wenn er ihm so direkt begeg-

nen kann. Sehr schnell muss er begriffen haben, dass dieser

Jesus der verheissene Messias, also der Christus, der Gesalbte
Gottes ist, der sein Volk von seinen Siinden erlost. Deshalb R
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Wenn wir dies sehen, dann fallt auch noch ein weiteres Prob-

lem der eingangs erwahnten Definition auf. Es ist die Frage

nach der Botschaft dieses Jesus von Nazareth. So wie diese

Definition dasteht, lasst sie einen sehr grossen Ermessens-

spielraum in Bezug auf diese Botschaft, besonders wenn man

dann noch, wie digse Katechetin in der gleichen Diskussion,

Al 303 aoniRhtBedeiser kann, welche Worte Jesus

wirklich sagte und welche man ihm spater Laufe in den Mund
3StS30 KIFIidda 5AS CNI3IST 41 Fy
nicht, ist zwar auch eine jener Fragen, die jede Diskussion uber

den Glauben _erschweren. Hier konnen wir, glaube ich, sie vor-

SNEG SAYYIFf Fdzaifl YYSN\ycb t | dzf dz
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eigentlich kaum je auf die Worte dieses Jesus von Nazareth,

sondern bewusst auf seine Funktion als Christus, als Erloser. Er

versteht diesen Jesus auch nicht als Sozialrevolutionar. Die

Erldsung, die er verkiindet, ist jene aus Sinde und Schuld. Sei-

ne Hoffnung ist nicht diejenige einer besseren Welt hier und

jetzt. Das ist fur ihn nur eine Folge jener grundlegenden Hoff-

nung derjenigen, die sich Christen nennen, ndmlich der Hoff-

nung auf die eigene Auferstehung und das ewige Heil, und das

Handeln auf diese Hoffnung hin.
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sprung abkoppeln und komplett umdeuten, dann hat er eine
ziemlich eindeutige Bedeutung, die es zu respektieren gilt.
Dann heisst christlich nicht anderes, als diesen Jesus von Naza-
reth als den Christus, den Herrn und Erléser anerkennen und
aus diesem Glauben und dieser Hoffnung heraus zu leben.

13.09.2008
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Ohne Pfarrei keine Kirche

Ortskirche

Um das zu verstehen, missen wir uns zuerst klar werden, was
die Pfarrei eigentlich, ihrem Wesen nach ist. Und hier muss
zuerst eine Negativfeststellung gemacht werden: Die Pfarrei
ist nicht einfach eine Organisationsstruktur. Alle organisatori-
schen Aufgaben, die ihr zufallen, sind zwar nétig, aber nicht
wesentlich. In ihrem Wesen ist die Pfarrei eigentlich gar keine
selbststandige Einheit, sondern schlicht und einfach Teil der
Ortskirche, der Bistums.

Das Bistum als Ortskirche aber ist grundséatzlich eine territorial
definierte Grosse. Es umfasst alle Glaubigen, die in diesem
Territorium leben. So umfasst auch die Pfarrei alle Glaubigen
des ihr vom Bischof zugewiesenen Gebietes. Alle Glaubigen
aber heisst wirklich alle, ungeachtet der Intensitat ihres Glau-
benslebens und ungeachtet ihrer Spiritualitat.

Aus diesem Grund bin ich der Uberzeugung, dass alle anderen
Organisationen innerhalb der Kirche, Bewegungen, Gruppie-
rungen, Vereine und Vereinigungen etc. nicht, auch nicht teil-
weise, Uber oder ausserhalb des Bistums, und damit der Pfar-
rei, gesehen werden dirfen, dass sie nur im Dienst am Bistum,
und deshalb im Dienst an der Pfarrei, ihre Existenzberechti-
gung haben.

Heute erleben wir aber eine sehr starke Tendenz, dass jeder

sich selbst seine Aufgaben gibt. Diese Tendenz erleben _wir in |
RSNJ t FIF NNBAS 62 t NASAGSNIfdzyR « ¢
gaben, und die Art sie auszuftihren, selber bestimmen wollen.

Dieser Tendenz kénnen sich aber auch alle Gruppierungen in

unserer Kirche nur schwer entziehen. Auch sie sind oft so

uberzeugt von ihrer Aufgabe und von der Art, diese Aufgabe

anzugehen, dass sie vergessen zuriickzufragen, ob sie damit

wirklich die Ortskirche optimal unterstutzen, oder ob sie nicht ;
viSt £t SAOKG RSNBY af dNI G6§S3ASa dzy U
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tung verschiedener solcher Gruppierungen, die ich bis jetzt
kennen gelernt habe, und zwar verteilt Gber das ganze Spekt-
rum unserer Kirche. Zum Gliuick kenne ich praktisch keine der
neuen geistigen Gemeinschaften und Bewegungen, sodass ich
2TFTSY NBRSY (lyy®d® LY aAadah
{ SAYyaz VyI uAEIS)fTI ffta | YichzBR a
Traditionalisten und Modernisten in keiner Art und Weise.
Beide treiben damit Keile in die Pfarreien, und damit in dir
Orts- und Weltkirche.

08.09.2008
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Das aDevwthnwmepd 06 der Kir

Wahrheit

In einem Vortrag an der 3. Okumenischuas Siarade Luzern zum
Thema Kirchen und Politik sagte Frau Regierungsratin Yvonne S
aDie Kirchen m¢gssen sich bewus
Gesellschaft nicht mehr Uber ein-MDeutuogs o | ver f ¢
Kommentar dazu.

a5 SdzuM2yRal 2t a> St OK SAY &aOKNBO
ein Widerspruch in sich, wohl der Versuch, einen Fundi-

+ 2 NB dzZNJF )\y aLR2tAGAOF ¢ O2NNB Ol vy ¢
immer eine Sicht der Dinge, die bewusst andere mogliche

Sichten offen lasst. Wenn sie beginnt, ein Monopol zu bean-

spruchen, wird sie zur Behauptung.

Es ist und war aber nie Aufgabe der Kirche, zu deuten. Sie hat
von ihrem Grinder und Herrn den Auftrag zu verkiinden und
zu lehren. Dass es auch in der Lehre einen gewissen Interpre-
tationsspielraum gibt, ist klar, oder besser gesagt hangt mit
der Beschranktheit der menschlichen Natur und der Verschie-
denheit der Individuen zusammen. Ihre Lehre aber versteht
die Kirche nicht als eine Deutung der Realitat, sondern als die
Wabhrheit, die von Gott selbst geoffenbart ist. Man kann nun
behaupten, die Kirche stelle einfach Behauptungen auf. Dann
aber muss man sich den Einwand gefallen lassen, dass auch
dies nur eine mogliche Deutung der Aufgabe und Téatigkeit der
Kirche, oder dann eine blosse Behauptung ist.

In einem gewissen Sinn wiederum konnte man durchaus von _
SAYSY o=Ra2dfiedzrIa aLINBOKSYy > yAOK
sondern in der Demokratie. Hier wird die Deutung einer Sach- )
fl13S RAZNOK aSKNKSA(G&d0Sa®Kf dzaa |
sprucht die Mehrheit das Monopol der einzig verbindlichen

Deutung. Das kann gut gehen, wenn sich die Mehrheit an der

Wahrheit orientiert. Das kann aber auch verheerend werden,
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wo die Mehrheit sich von versprochenen, kurzfristigen Vortei-
len blenden l&sst.

Genaudeshat 6 {1 I yy _dzy R RI NF aaOK RAS
tungs-a 2 Y2 LJ2f & RSNJ aSKNKSAG 0SdzaASy
d&AS AYYSNI RINI dzZF 06SKI NNBWI RI &
nungen und zuverlassige Gesetze, gute Satzungen und Gebo-

GSa o0bSK (;bZMOU EISS?ESl@]Sey’MeKHu(D Yo
KSAG 06SdASYX aAS & N-bDaReSY ASNOKNI ga O f

verkommen, zur Kirche ohne Gott tiber sich. Niemand kann
zwei Herren dienen, Gott und der Mehrheit!

04.09.2008
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Die Wiederverheiratung von Geschiedenen

Unaufl6slichkeit der Ehe

Vorausschicken mochte ich, dass es sich hier nicht um eine wisser
Abhandlung handelt, sondern um die Gedanken eines einfachen La
viele der vorgebrachten Argumentationen zu einfach, zu einseitig
vodergriuindig erscheineny uledhibdbezu hinterfragen versucht.

Dieses Thema wurde seit den Anfangen des Christentums im-
mer wieder und sehr kontrovers diskutiert. Wenn wir uns ein
wenig in diese Auseinandersetzungen vertiefen, dann fallt auf,
dass es sich um ein sehr komplexes Gebiet handelt einerseits,
und dass dabei von sehr unterschiedlichen Pramissen ausge-
gangen wird. Aus meiner Sicht als Laie mdchte ich hier versu-
chen, dem Ganzen etwas auf den Grund zu gehen.

Die erste Frage, die sich stellt, heisst natirlich, was heisst

UberhadzLJU O(HSaOK)\SRS)/orK { OK2y KASI
auseinander, weil die Urfrage nicht sauber beantwortet wird, oo
aiad R7\S 9KS szIdz?fIafAOFG-Z 2RSI
1tFdzaStKa 5AS . SIHyidig2Nlidzyd RAS:

davon ab, ob wir darin eine Frage des Naturgesetzes sehen,
oder eine Frage der gottlichen Gebote, oder nur eine Frage
des gesellschaftlichen (weltlichen und kirchlichen) Rechts. Ist
die Ehe namlich nur eine Frage des gesellschaftlichen Rechts,
so bestimmt die Gesellschaft, ob und unter welchen Voraus-
setzungen eine solche geschieden, oder praziser gesagt aufge-
I6st werden kann. Diese Ansicht scheint heute vorzuherr-
schen, insbesondere im weltlichen Bereich, aber je langer je
mehr auch in kirchlichen Kreisen.

Klammern wir also einmal die Frage nach dem gottlichen Ge-
bot und dem Naturrecht aus. Dann allerdings ist die Scheidung
einer Ehe, die den Erwartungen eines oder beider Partner
nicht oder nicht mehr entspricht, heute die naturlichste Sache
der Welt. Es gilt dann nur noch das Verfahren so zu regeln,
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dass alle Beteiligten zu ihrem Recht kommen. Friher dirfte
das noch etwas anders gewesen sein, als der Einzelne meist
nur im Rahmen der Sippe, und die Sippe nur durch das Zu-
sammenspiel alle Einzelnen tberlebensfahig war. Da spielten
dann die Interessen der Sippe eine so starke Rolle, dass eine
Scheidung den Lebensnerv der Sippe treffen konnte, und des-
halb mit allen Mitteln zu verhindern war. Im Verlauf der Ent-
wicklung der Menschheit fielen diese Sippenbindungen immer
mehr weg. Dazu kommt, dass die Entwicklung der Rechtsspre-
chung und Rechtsdurchsetzung die Rechte der schwécheren
Teile der Familie bei einer Trennung immer besser geschitzt
wurden, sodass auch dieser Grund der Unaufloslichkeit aus
rein weltlicher Sicht immer mehr wegfallt. Wir kdnnen also
sagen, als reine Frage der gesellschaftlichen Ordnung und des
gesellschaftlichen Rechts ist ein Verbot der Ehescheidung
und/oder der Wiederverheiratung nach einer Scheidung nicht
mehr aufrecht zu erhalten.

Als Christen fragen wir aber auch nach dem géttlichen Gebot.
Auch hier scheiden sich die Geister. Grundsatzlich wird zwar
anerkannt, dass im gottlichen Recht die Ehe in der, AbS|cht zu =
a OK ¢ ASééS)f Adl aoAd RI

auch anerkannt, dass sich eine Ehe so entwickeln kann, dass
eine Weiterf[]hrung nicht mehr zugemutet werden kann und
dann wohl auch von Gott nicht mehr zugemutet wird. Hier
bieten sich dann zwei Mdglichkeiten, die Trennung von Tisch
und Bett, und die eigentliche Scheidung. Wéahrend nun die
erste als Losung allgemein anerkannt ist, ist die zweite um-
stritten, wobei zu sagen ist, dass meist nicht klar definiert
wird, was eine Scheidung eigentlich ist, wann wir von einer
Scheidung Gberhaupt sprechen kdnnen. Das weltliche Recht
bietet hier klare Rechtsvorschriften und Verfahren. Das Kir-
chenrecht kennt keine solchen, denn nach der Lehre der Kir-
che kann eine gultige Ehe gar nicht geschieden, oder praziser
aufgeldst und unwirksam werden. Die Ehe bleibt als Ehe be-
stehen, auch wenn eine Trennung von Tisch und Bett offen-
sichtlich einen endguiltigen Charakter hat. Soweit der Grund-
satz.
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Die Frage, die wir nun hier einfligen mussen ist, ob die Ehe

nun einfach dem gottlichen Gebot untersteht, das er seinem
Volk gegeben hat, das demzufolge nur aus dem Glauben an

ihn heraus verstandlich und damit von der Kirche einforderbar
AdlXZ 2RSNJI 20 RAS _9KS _ dzy R rAK
dSasSula AadX SAYS hNRydzy3Iz
gelegt hat, so dass sie von jedem verniinftig denkenden Men-
schen eigentlich erkannt werden kénnte und musste. Im ers-
ten Fall hatte die Kirche viel weiter gehende Mdglichkeiten,
die Ausnahmen von diesem Gebot zu bestimmen, als im zwei-
ten, wo ¢sehr scharf formuliert ¢ Gott sozusagen ein Wunder
wirken musste um eine Ausnahme zu ermdoglichen. In dieser
Frage mochte ich mich nicht zu weit zum Fenster hinaus leh-
nen. Dass sie auch schon in Theologenkreisen ernsthaft disku-
tiert wurde zeigt jedoch, dass wir sie nicht ganz ausser Acht
lassen durfen.

B
AS

N
R

Gehen wir nun einmal davon aus, dass die Kirche das Recht
hat, Ausnahmen von der Unaufloslichkeit einer gliltigen Ehe zu
bewilligen. Das Privilegium Paulinum und das Privilegium
Petrinum weisen in diese Richtung. Dann stellt sich die Frage
nach moglichen Griinden fir eine solche Ausnahme, fur die
Scheidung einer Ehe, fur eine Auflésung und nicht nur eine
Trennung von Tisch und Bett. Auch hier mochte ich nicht zu
ausfuhrlich werden. Einige dieser Griinde sind in der Schrift
mehr oder weniger deutlich festgehalten. Es liegt an den
Theologen und Exegeten nach der richtigen und zeitgemassen
Auslegung dieser Richtlinien zu suchen. Die Diskussionen dar-
uber laufen, oft sehr hitzig.

Nun missen wir aber endlich zum eigentlichen Thema kom-
men, zur Wiederverheiratung. Es dirfte allgemein anerkannt
sein, dass eine Heirat, solange jemand noch in einer giiltigen
Ehe steht, der Polygamie gleichkommt. Ebenso unumstritten
ist wohl, dass Polygamie vom Christentum heute grundsatzlich
abgelehnt wird. Eine Anerkennung irgendwelcher Art der Ehe
einer geschiedenen Person setzt also voraus, dass die erste
Ehe tatsachlich auch geschieden ist, und nicht nur eine Tren-
nung von Tisch und Bett. Die Feststellung, ob dem so ist, diirf-
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te wohl im kirchlichen Bereich den zustandigen kirchlichen
Instanzen zufallen, auf alle Falle aber nicht der betroffenen
Person selbst. Nemo est judex in propria causa! Die eigentli-
che Diskussion musste also darauf hinaus laufen, unter wel-
chen Umstanden die Kirche eine gtiltig geschlossene Ehe
scheiden, das heisst auflésen kann und darf. Diese Diskussion
muss gefihrt werden, untere Einschluss der Frage, mit wel-
chen Verfahren dies erfolgen soll. Sich dabei einfach auf die
Entscheide der weltlichen Gerichte zu stlitzen dirfte ein ge-
fahrliches Prajudiz fur andere Abgrenzungsprobleme zwischen
der staatlichen und kirchlichen Rechtsordnung sein. Ein Au-
genmerk muss dabei auch darauf gerichtet bleiben, dass sich
keine Beliebigkeiten einschleichen kénnen, weil sonst das
Prinzip der Unauflslichkeit der Ehe ausgehebelt wiirde.

In den Grunden fir eine Auflésung der Ehe ¢ auch das wurde
schon im friihen Christentum diskutiert ¢ spielt nun aber die
Schuldfrage eine entscheidende Rolle. Damit aber stellt sich
die Frage, kdnnte grundsatzlich eine Ehe fiir den unschuldigen
Partner fur aufgehoben erklart werden, fur den Schuldigen
aber nicht. Meines Erachtens wére das sehr heikel. Eher vor-
stellbar ware mir, dass fir den unschuldigen Teil ein Dispens
vom Polygamieverbot ausgesprochen wirde, sodass die erste
Ehe fur beide Teile weiterhin gultig bleibt mit Einschrankun-
gen in Bezug auf den Vollzug der Ehe, eine Zweitehe flr den
unschuldigen Teil also mdglich wiirde. Das grosse Problem
irgendwelcher Regelungen auf der Basis der Schuldfrage aber
besteht wohl darin, dass die Kirche dabei in die Rolle des Rich-
ters bei Eheproblemen gedrangt wiirde, was sicher auch nicht
von jedermann geschéatzt wiirde und bestimmt eine ganze
Reihe neuer Probleme mit sich bringen wiirde.

Wir sehen also, dass dieses Problem doch nicht ganz so ein-
fach ist, wie es vielerorts dargestellt wird. Allzu viele Fragen
sind, trotz jahrhundertelanger Diskussionen, noch nicht ge-
klart, oder misste man vielleicht sogar sagen, heute viel weni-
ger klar als friiher? Es gibt also noch viel zu tun fir Theologen,
Exegeten und andere Spezialisten. Dass sich die Kirche in die-
sem Umfeld vorsichtig bewegt, scheint mir zumindest ver-
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stéandlich, in einer Welt, die es weitgehend verlernt hat, lang-
fristig und in den grossen Zusammenhéangen zu denken.

04.09.2008
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Tradition und Progression

Offenbarung

In welchem Verhéltnis stehen Tradgiguustanhd Progression? Wie
unumst6Blich ist dann das bereits Formulierte? Diese Frage wurde
einem Blog gestellt. Ich habe darauf geantwortet:

Wenn ich Dich richtig verstehe, so fragst Du nach dem Ver-
haltnis dessen, was ich die Grundoffenbarung nennen wiirde,
und dem, was sich als besseres Verstandnis dieser Grundof-
fenbarung im Verlauf der Geschichte entwickelt hat einerseits,
und andererseits dem, was sich aus dem Glaubensleben her-
aus an zeitbedingten Ausschmuckungen ergeben hat.

Nun bin ich nicht Theologe. Eine konkrete Abgrenzung dieser
drei Teile kann ich Dir nicht geben. (Und selbst wenn ich es
kdnnte, es wirde hier sicher zu weit fihren.) Diese Abgren-
zung aber muss jeweils im konkreten Einzelfall gemacht wer-
den. Die ersten beiden Teile sind ndmlich unaufgebbar, der
dritte Teil der Lehre jedoch so wandelbar wie wir selbst und
unsere Welt.

Daraus ergibt sich in der Frage von Tradition und Progression

die Aussage, dass die unaufgebbaren Teile der Lehre erhalten,

aber weiter vertieft und flr die heutige Zeit verstandlicher

formuliert und auch gelebt werden missen (wobei natirlich

RIINJ dz¥f | dz F OKUSy Aadaux RI &a | dz
ft AOK dzy R dzy YSNJ t AOK SAY oatSugl
te Teil aber unterliegt einem standigen Wandel (wobei auch

hier die Gefahr besteht, dass es tber Veranderungen solcher

Details zu einer anderen Wahrnehmung, bis hin zu einer Ver-

falschung der Wahrheit kommen kann).

Q¢ Q¢

Um nochmals auf diese Unterscheidung zuriick zu kommen, so
muss ich mich auf meine Kirche verlassen. Ich habe weder die
Fahigkeiten, noch die Ausbildung, noch die Zeit, diese selber
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vornehmen zu kdnnen. Zudem, wo wurde das hinfihren,
wenn jeder diese Unterscheidung selber treffen wiirde? Das
Chaos ware wohl perfekt. Das Ringen um diese Fragen muss
der Theologie vorbehalten bleiben, wobei der letzte Entscheid
dem Lehramt zukommt, zukommen muss, denn auch die
Theologie ist, wie wir immer wieder erleben, oft sehr unter-
schiedlicher, wenn nicht gegensatzlicher Ansicht. (Ein Problem
der. heutlgen Zeit ist, dass die Theologen sich oft wie Palitiker

0SYSKYSY dzy R al dzvy CsyauSNJ KAY I c
a5NHzO01 RSNJ { N} aasSa SAyil dzasSiil

Ansichten durchzudringen.)

Vielleicht habe ich es hier schon einmal gesagt. Aber die Lehre
meiner Kirche ist ein umfassendes Ganzes, das nur in seiner
Gesamtheit richtig verstanden und gelebt werden kann. Jedes
Herausbrechen einzelner Teile, jede Uberbetonung oder Ver-
nachlassigung bestimmter Wahrheiten und Aspekte flihrt
leicht dazu, andere Teile falsch zu verstehen und dann abzu-
lehnen. Wir glauben aber, dass Gott so umfassend ist, dass wir
ihn teilweise nicht verstehen, nicht verstehen kénnen. Des-
halb stdrt es mich auch nicht, wenn ich Teile der Lehre nicht
verstehe oder nicht ganz verstehe. Diese Teile lasse ich einmal
so stehen. Vielleicht schenkt mir Gott auf irgendeinem Weg
die Einsicht, sonst gehe ich davon aus, dass er von mir den
Glaubensgehorsam verlangt.

30.08.2008
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Pfarrer - Priester - Z.0libat

Versuch einer Versachlichung der Diskussion

Die Frage des Priesterzolibats wirft - nicht erst heute - oft ho-
he Wellen. Deshalb glaube ich, wir sollten versuchen, die ein-
zelnen Komponenten dieser Frage auseinander zu halten,
auch wenn sie schlussendlich in der Person der Priesters viel-
fach eine Einheit bilden.

Das Amt, die Funktion des Pfarrers ist auch fur den Aussenste-
henden relativ leicht zu begreifen. Es ist auch arbeitsvertrag-
lich klar regelbar, gegebenenfalls auch als befristeter oder als
Teilzeitjob.

Das Wesen des Priestertums dagegen beruht auf der Weihe.
Gemass dem Glauben der rémisch-katholischen Kirche ist die-
se - wie auch die Taufe - einmalig und unwiderruflich. Sie pragt
den Menschen mit einem unausloschlichen Siegel. (Katechis-
mus der katholischen Kirche 1581 ff) Deshalb kann es auch
keine Weihe auf Zeit geben, so wie es keine Taufe auf Zeit
gibt. Diese Weihe - auch wenn sie durch die Kirche erteilt wird
- kommt von Gott. Deshalb hat auch niemand ein Recht, das
Sakrament der Weihe zu empfangen. Gott wahlt und ruft den
Einzelnen zu seinem speziellen Dienst. Wie jedes andere Sak-
rament kann auch die Weihe nur als Geschenk angenommen
werden. (KKK 1578) Das Priestertum ist Dienst. Der Priester als
Priester, als Spender der Sakramente und Mittler zwischen
Gott und den Menschen, handelt nicht aus sich selbst, son-
dern in der Person Christi des Hauptes. (KKK 1548). Diese Auf-
gabe erfordert, wenn sie richtig erfullt sein will, die volle Hin-
gabe an Gott und die uneingeschrankte Verfugbarkeit fur die
Menschen. Allein vom Wesen des Priestertums her ist zwar
der Zolibat nicht zwingend. Die Kirche erwartet ihn jedoch von
ihren Priestern als Zeichen dieser Hingabe und Verfligbarkeit,
und weil sie weiss, dass der bewusst gelebte Zélibat fir die
Erfillung der Anforderungen an den Priester eine wesentliche
Hilfe sein kann.
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Das Zolibatsversprechen ist also im Verstéandnis der katholi-
schen Kirche nicht einfach eine Auflage, die man zu erfillen
hat, um Pfarrer werden zu kénnen. Es ist ein freiwilliges Ge-
libde, das der Mensch vor seinem Gott und auf Gott hin ab-
legt, und das ihn bindet, mehr als jedes andere Versprechen,
mehr fast als das Treueversprechen der Ehe. Ein solches Ge-
libde kann auch auf Zeit abgelegt werden. Kloster und Or-
densgemeinschaften kennen diese zeitlichen Gellibde, als eine
Zeit der Prifung und Reifung, schon lange. Vom Priesteramts-
kandidaten wird ein solches zeitliches Gellibde (warum eigent-
lich?) nicht verlangt. Er hat aber wéahrend seines ganzen, jah-
relangen Studiums die Zeit, sich zu prufen, ob er bereit ist alle
Anforderungen des Priestertums - nicht nur das Zdlibat - an-
zunehmen.

Das Leben als Priester - nicht nur der Zolibat - kann aber (wie
eigentlich jedes religiose, d.h. auf Gott ausgerichtete Leben, zu
dem wir alle berufen sind) nur gelingen in der engen Verbin-
dung zum personalen, dreifaltigen Gott. Dies setzt zuerst den

Df  do0SYy +yY RAS4S5S4 a5dz YSAY

es setzt voraus, dass wir uns taglich, stindlich bemiihen, diese
Verbindung ganz persénlich zu leben und zu vertiefen. Wo
diese Beziehung zu Gott schwach wird, wird alles, was nur aus
dem Glauben heraus verstandlich ist, zur unertréglichen Last.
Woa das Leben nicht mehr bewusst auf Gott ausgerichtet wird,
dSgAyyu aOKyStt RlIa af AS0S
ricksichtslosen Anspriichen die Oberhand. Und wo das Ich
regiert, kann keine Gemeinschaft gelingen.

Die Beziehung zum personlichen Gott, wie ihn die romisch-
katholische Kirche lehrt, setzt aber wiederum die Kenntnis des
Glaubens voraus, und zwar des ungekirzten, unverfalschten
Glaubens. Nur wenn ich aus dem ganzen Reichtum dieses
Glaubens schopfe wird meine Beziehung wirklich personlich.
Nur dann wird sie tragend in allen Situationen meines Lebens.
Jede Verkindigung des Glaubens ist stets in Gefahr mehr oder
weniger personlich gefarbt zu sein, aus der augenblicklichen
Situation, aus den persdnlichen Erfahrungen heraus zu flies-
sen. Deshalb sind die Katechismen der Kirchen - im konkreten
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erlauben uns, unsere personliche Meinung an der Lehre der
Kirche zu messen.

Die personliche Beziehung zu Gott - im Z6libat wie in der Ehe
oder einem anderen Stand - wird leichter, wenn sie von der
Umgebung verstanden und akzeptiert wird. Das ist der Vorteil
der klosterlichen Gemeinschaft. Das konnte auch der Vorteil
einer lebendigen und glaubenden Pfarrei sein, auch diejenigen
mitzutragen, die mehr aus ihrer Gottesbeziehung machen wol-
len, als ich es fur mich zu tun in der Lage bin.

28.08.2008
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Wir sind Kirche

Nimm dich nicht so wichtig.

Ich hatte in letzter Zeit das Vergnlgen, praktisch parallel in
drei Diskussionen verwickelt gewesen zu sein, einmal mit An-
hangern der alten Form des lateinischen Ritus, dann mit Leu-
USYy |Fdza RSY | YFSEtR @2y a2 AN an)
mit Angehorigen von neuen geistigen Bewegungen und Ge-
meinschaften. Was mir dabei auffiel ist, dass ich in allen drei
Diskussionen zum Teil mit den genau gleichen Argumenten
arbeiten konnte. Was liegt néher als zu vermuten, dass all die-
sen Gruppierungen eigentlich eine sehr dhnliche Haltung zu
Grunde liegt, auch wenn die Konsequenzen daraus unter-
schiedlicher nicht sein kbnnten.

Am deutlichsten definieren eigentlich die Modernisten diese

DNXzy RKIF f Gdzy3d YAG a2ANI 8AYR YANJ
liegt die Uberzeugung, dass sich die real existierende Kirche (in

diesen Kreisen als Amtskirche bezeichnet) von ihrem eigentli- .
OKSY 2S8aSy SyGFSNyid KFG>X &az2RIl a:
Krafte zu bundeln und zu vernetzen um hier Abhilfe zu schaf-

fen. Dass sich unsere Kirche vom Wesentlichen, vom Grundle-

genden ihrer Lehre entfernt hat, das ist auch die Meinung der

Verfechter der alten, der ausserordentlichen Form des lateini-

schen Ritus. Sie sind Uberzeugt, dass nur mit der flichende-

ckenden Wiedereinfuhrung dieser Form das wahre Wesen der

Kirche wieder hergestellt werden kann. Und auch in den neu-

en geistigen Bewegungen und Gemeinschaften herrscht die

Ansicht vor, dass es dringend einer Erneuerung der Kirche be-

darf, und zwar in ihrem Sinn und Geist. Das kann so weit ge-

hen, dass ihre Form des kirchlichen Lebens als die Zukunft der

Klrche als ganzer oder teilweiser Ersatz der Pfarreien ange-
LINASaSy 6ANR® a2 AN aAyR YANDKSc
unser Weg zum zukinftigen Weg der Kirche, oder die Katast-

NP LIKS Adld @D2NLINEIN} YYASNIGZ A4l
gepréagt in all diesen Tendenzen zu finden.
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sen Gruppierungen (und zuerst eigentlich jedem in irgend ei-

ner Art engagierten Katholiken) ins Stammbuch schreiben. Die

Kirche ist katholisch, also allumfassend. Sie umfasst so viele

Spiritualitaten und eine so umfassende Lehre, dass sie weder

ein Einzelner noch eine Gemeinschaft oder Gruppierung aus-

zuschopfen vermag. Deshalb ist jede offene oder versteckte,
0S6dzaadS 2RSNJ szoSzdzaauS a2 A NJ
tung in sich falsch. Deshalb gilt es, sich immer und Gberall be-

wusst zu bleiben, dass wir nichts anderes sind als teilweise

sehr unterschiedliche Glieder (heute wiirde Paulus wohl von

Zellen sprechen) des einen Leibes, dessen Haupt Christus der

Herrist K6y y U Sy &.A NJ OASEE SAOKGO az23l N
YANDKS AyIZ RdAzZNOK dzy R YA (G dzyaHal

25.08.2008
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"Christlich", was heisst das?

Klare Begriffe bitte

In Diskussionen habe ich immer wieder den Eindruck, als herr-
a0KS dzy RSy . SEINIetlg“éVerwurﬂgNaB aiaft Aol
Wort wird in so vielen, verschiedenen Auspragungen und Be-
deutungen verwendet, dass es mehr zu Meinungsdifferenzen
und Streit beitrégt, als dass es solche schlichtet. Dabei scheint |
I dzF RSYy SNRBGOSY . f A OfeinQbérbeddidf | dz & ¢
im weltanschaulichen Bereich. Einerseits grenzt das Wort klar
gegenuber anderen Weltanschauungen, wie z.B. den Islam
oder auch dem Atheismus etc. ab. Andererseits umfasst es
aber eine Vielzahl von Varianten innerhalb des christlichen
Weltbildes, wie z.B. katholisch, protestantisch, orthodox etc.

5F YAU #ANR ‘[f I NE RIFaa oOKNRA&AGT
elnen bestimmten Sachverhalt zu definieren, oder gar zu wer-
ten.

&KYfAQKSA _Ydzaa .6 SNJ_ I dzOK sz R
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einmal Oberbegriffe fir eine Vielzahl von Sachverhalten,
selbstverstandlich nun bereits in einem engeren Rahmen,

Konkret wird eine christliche Weltanschauung eigentlich erst
mit der genauen Konfessionsbezeichnung definiert, wobei
auch hier nicht vergessen werden darf, dass sich innerhalb der
einzelnen Konfessionen je langer je mehr verschiedene Stro-
mungen bilden, die zum Teil Eigenschaften aufweisen, welche
man eher einer anderen Konfession zuordnen wirde. Auch
hier sind dann oftmals Prazisierungen nétig, um keine Miss-
verstandnisse aufkommen zu lassen.

YSKNBY @GANJ I 0SNJ I dzZNNO] | dzy . S3I
dabei bewusst bleiben, dass dies ein Oberbegriff fir verschie-

de Konfessionen ist, dann kdnnen und muissen wir die Frage

stellen, was nun dieser Begriff an sich bedeutet, insbesondere

was sein spezifischer Inhalts ist, der ihn von anderen, nicht-
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christlichen Religionen abgrenzt. Ein Fehler, der dabei immer
wieder gemacht wird, ist, dieses Spezifische aus dem Blickwin-
kel der eigenen Konfession oder der personlichen Meinung
heraus zu definieren. Damit aber wird die Definition sehr oft
allzu eng und fur andere ausgrenzend. Der andere Fehler ist
der, dass dieses Wort von seiner religidssen Komponente abge-
koppelt wird. Dann aber verliert dieser Begriff seine Funktion
der Abgrenzung gegentber anderen Weltanschauungen.

Die entscheidende Frage fur eine klare und allgemein aner-
1Fryyids 5ST7\)f)\u)\2y g2y aOKNR &G
Begrifft eigentlich kommt, welches seine Wurzeln sind. Ge-
a0KAOKIG € A OK dzy 6 SAGNRGGSY sRNNF
dza&d 1 dz DNJzyRS fAS3Gd %yYR RIY
schwierigkeiten einer heute allgemein gultigen Definition des
Christlichen. Uber Jahrhunderte war Christus die Definition

dessen, was dieser Mann Jesus von Nazareth in seinem Wesen
elgentllch ist, der wahre Sohn Gottes, unser Herr und Erloser.

a2 AN oSN @SN NYRAEIS)f /| KNA & dz
RSy SAYy &NHSNYyAaz RSYy | SAtRSyYy
tene Aussage aller christlichen Konfessionen. Und diese Aus-

sage beinhaltete den Glauben an den dreifaltig einen Gott.
Christentum war also zuerst einmal der Glaube an unsere per-
sonliche Erlésung durch den Sohn im Heiligen Geist. Dies war

die Verkindigung des Vélkerapostels Paulus, in dessen Ge-

meinde von Antiochia die Jinger zum ersten Mal Christen ge-

nannt wurden. (Apg 11,26).
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Wenn nun Uber Jahrhunderte der Glaube im Zentrum des

Christentums stand, ein Glaube, aus dem heraus das Handeln

erst seinen chrlstllche Sinn erhlelt so scheint heute verschie-
RSYSy2Nlida RIFa aoOKNRAaGfAOKSA | |
tums angesehen zu werden. Das aber relativiert den Glauben,

ja macht ihn scheinbar Gberflissig. An seine Stelle tritt die

Erfahrung, die Gotteserfahrung, oder die Erfahrung der Spuren

dieses Menschen, Jesus von Nazareth. Damit wird der Begriff

A OKNR &Gt A OK G @2y &SAYSYy NBfAIAI
einem humanistischen Begriff, der nun auch von Menschen

beansprucht werden kann, die mit dem Glauben an Christus
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nichts mehr anzufangen wissen. Christlich wird so tberreligios

und damit nicht einfach Uberkonfessionell, wie er urspriunglich

g N aZYRSNyf)EPéESYFRerhS KSAR@M f
SAYSY LISNRZ2Y |t Sy D2uuACD D2uu G Al
unsd = SAYSY aKIlI KSNByYy 2S5aSyaz RIa
dienstbaren Geist fiir uns Menschen verkommt.

So aber wird klar, welches Spannungspotential heute in die- i
asy 1€ S)\ysy 2| NOOKSY oOKNRAUGTf AC

0( OKNRAAaGf AOKaAa | dzia R Su¥undeinémdzo sy Iy

a OKNRAaGEf AOKaG fa ofz2aalSa Kdzvl y7

Missverstandnis und Streit vorprogrammiert. Deshalb lohnt es

sich zu Beginn aller Diskussionen tber christliche Fragen, sich

zuerst darauf zu einigen, von welcher Definition des Christli-

chen man ausgehen will. Wenn hier keine Einigung maoglich ist,

so ist jede weitere Diskussion sinnlos. Wird diese Diskussion

aber serios geflihrt, kann sie viele Missverstandnisse und

Streitigkeiten Gberwinden helfen.

21.08.2008
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"waht" und "Wahrheit"

Die Wahrheit

Was in vielen Diskussionen immer W|eder vergessen gehtist .
RAS ¢l Galr OKSXZ RI agl KNI y2O0K
Ein kleines Beispiel soll das erlautern.

2 Syy AOK al 3I3SY o/ KNAaludza Aau D:
glaubiger Katholik widersprechen. Und trotzdem kdnnte ich

mit dieser Aussage in den Clinch mit der Glaubenskongregati-

on geraten, dann namlich, wenn meine Aussage im ganzen
Umfeldg bewusst oder auch nur unbewusst ¢ auf die Behaup-
Gdzy 3 KSNI dzaf NdzF G Y atushsthnikhd O dza
I dZOK & KNI NJ asyaOKGJG a/ KNX ad
es ist nur die halbe Wahrheit, nur ein Aspekt der ganzen

Wahrheit. Wenn wir uns also einseitig an einzelne an sich

wahre Fakten klammern, und andere ausklammern, so wer-

den daraus ganze Haresien.

A
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Wir missten eigentlich nur einmal die Techniken der PR-

Brache genauer ansehen um das zu begreifen. Ein Grossteil

RSNJ 2 SNbdzy3d f NdzFd 3ISy Il dz RIE NI dzF
NBad o0dzyR YIYyOKYlft | dzOK uSGél &
streichen, um so anderes (unangenehmeres, weniger werbe-

wirksames) verschweigen zu kdnnen.

Wir dirfen nie vergessen, unsere Kirche behauptet nicht zu-

letzt deshalb, DIE Wahrheit zu verkiinden, weil sie sich immer

bemiiht, die ganze Wahrheit zu verkiinden. Genau deshalb

nennt sie sich auch katholisch, allumfassend. Es gibt zwar_

a5A Sy SN RSNJ YANDKSS RAS Rl & y 7
nicht der Kirche anlasten. Man nehme nur einmal den KKK um

zu sehen, wie umfassend unsere Kirche unseren Glauben ver-

standen haben will.

19.08.2008

67



Wie weit dirfen wir gehen?

formaljuristisch

Eine viel gestellt Frage. Doch krankt nicht unsere Welt - nicht
erst seit heute - gerade an dieser Frage: Wie weit kann ich
gehen?"In meiner Jugend diskutierten wir, wie viel zu spat
man zum Gottesdienst kommen darf, ohne die Sonntagspflicht
zu verletzen. Letzthin kam unter uns wieder einmal die Frage
auf, wie viel zu schnell man fahren darf, um nicht gebusst zu
werden. Und wie viel Energie wird doch aufgewendet fiir die
Frage, was wir alles an Einkommen und Vermdgen am Fiskus
vorbeischummeln kénnen, damit das Ganze noch ein Kava-
liersdelikt bleibt.

Aber auch in schwerwiegenderen Fragen geht es oft in erster

[AYAS RINHzZYY a2AXS 46SAU RNNFSy ¢
wir gehen z.B. in der Abgabe von Alkohol an Alkoholiker oder

von Drogen an Stichtige? Wie weit durfen wir gehen in der

Vernichtung menschlichen Lebens, bei der Abtreibung und der
Euthanasie? Wie weit dirfen wir gehen, in Sachen Gewinnop-

timierung oder um gegeniber unserem Nachsten bessere

Chancen beim nachsten Karriereschritt zu haben?

2 NNBE S&8 yAOK(H 0SaaSNE RAS CNJ 3¢
meine Verantwortung fur mich und meinen Néchsten in all

meinem Denken, Handeln und Unterlassen, und zwar meine

ganz personliche Verantwortung, nicht die meines Chefs oder

des Staates, nicht die der Kirche oder der Sozial- und Hilfswer-

ke. Diese Frage ist viel, viel schwerer zu stellen und sehr oft

noch schwieriger zu beantworten Deshalb sollte sie immer

YAG RSNJ Y2yu NREffFNI IS GEOND dzy RS\
kreten Situation meiner Verantwortung gerecht? Wo habe ich

personlich versagt?" Sollten wir nicht in diesem Sinn die alte,

christliche Tradition der taglichen Gewissenserforschung wie-

der aufleben lassen?

17.08.2008
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Moderne Theologie

einseitig und oberflachlich

Wenn ich heute provokativ diese These als Denk- und Diskus-
sionsanstoss aufstelle, so muss ehrlicherweise vorausgeschickt
werden, dass einseitige Theologien keine Erfindung unserer
heutigen Zeit sind. Es hat sie schon immer gegeben. Erstaunli-
cherweise aber scheint die heutige Einseitigkeit praktisch ein
Monopol in der Verkiindigung und den Medien zu haben. Man
kann hinhéren wo man will, Gberall wird nur noch ein gutiger,
menschenfreundlicher Gott verkiindet. Als Reaktion einfacher
Geister auf die einseitige Betonung eines richtenden und réa-
chenden Gottes vergangener Zeiten mag dies noch einiger-
massen verstandlich sein. Kritische und gebildete Menschen
aber sollten eigentlich merken, dass sie so - einfach mit einer
ande-ren Aussage - in den gleichen Fehler verfallen.

Wenn wir die Bibel 6ffnen, so tritt uns ein weitaus grosserer
Gott entgegen, ein giti-ger, menschenfreundlicher ganz si-
cher, aber auch ein richtender und belohen-der/bestrafender,
ein barmherzig liebender gewiss, aber auch ein allméchtig
herr-schender, ein hilfreich verstehender, aber auch ein uner-
bittlich fordernder. Unser begrenzte Verstand hat Muhe mit
einer solchen Vielfalt, mit einem scheinbar wider-sprichlichen
Gott. Doch nur ein umfassender Gottesbegriff, der im Glauben
akzep-tiert wird, kann schlussendlich zur Einheit im Glauben
der verschiedensten Men-schen in den unterschiedlichsten
Lebenssituationen fiihren. Jede Einseitigkeit aber trennt und
spaltet.

Einseitigkeit jedoch ist meist gepaart mit Oberflachlichkeit.
Aussagen der Theologie zu politischen Tagesfragen sind sicher
oft richtig und wichtig, wichtiger jedoch wére das Engagement
fur die grundlegenden Werte, die zentralen Aussagen unseres
Glaubens. Vorschnelle Verurteilungen abzuwehren ist sicher
notig, ebenso notwen-dig aber jedoch wéren klare Stellung-
nahmen zum Tatbestand an sich. Uber Details lasst sich immer
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streiten, brauchbare Resultate aber sind nur zu erwarten,
wenn man sich zuvor Gber die Definition der Grundbegriffe -
Gott, Christus, Kirche etc. - einigt.

Solange ich auf den Wellen der Tagesaktualitiat und der geisti-
gen Modestromungen tanze, reicht mein Horizont kaum uber
den nachsten Wellenkamm hinaus. Erst wenn ich in die Tiefe
gehe, wenn ich auf das sichere Fundament des Glaubens ab-
stelle, wird mir so manches klar, was sich an der Oberflache
abspielt. Dann wird mir auch bewusst, dass ein Eingriff an der
Oberflache hochstens kurzfristig und optisch etwas bringen
kann, solange die Grundlagen, die Grundhaltung der Men-
schen - und das heisst immer zuerst meine eigene egozentri-
sche Grundhaltung - nicht andern.

Fir eine allumfassende - eine katholische - Theologie gibt es
nur einen Weg der Weltverbesserung, der Weg in die Tiefe des
Glaubens an den einen, dreifaltigen Gott. Denn nur in diesem
Glauben fuhrt der Weg nicht letztendlich immer wieder
zu-rtick zum eigenen Ich, sondern lber das Du des Mitmen-
schen zum letzten, ent-scheidenden Du, zu Gott, dem unbe-
greiflichen und doch so greifbaren.

10.08.2008
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Eine synodale Kirche - wollen wir das?

Demokratie

Unbestritten ist, dass eine synodale Kirche gewichtige Vorteile
aufweist. Darliber wurde schon viel geschrieben. Ich brauche
sie hier nicht aufzuzahlen. Vergessen geht dabei aber oft, dass
eine solche Kirche auch ebenso gewichtige Nachteile mit sich
bringt. Wenn wir bereit sind, diese bewusst in Kauf zu neh-
men, dann konnen wir weiter auf eine synodale Kirche hin
arbeiten. Wenn nicht, so lassen wir gescheiter die Finger da-
von. In diesem Beitrag mochte ich nur einen Punkt aufgreifen,
der mir an einer synodalen Kirche Angst macht. Es ist die un-
auts)weichlich eintretende Verpolitisierung des innerkirchlichen
Lebens.

Aus dem politischen Alltag wissen wir, dass jede gréssere De-
mokratie Parteien braucht, will sie nicht ins Einparteiensys-
tem, in die Diktatur der Mehrheit absinken. Parteien aber
brauchen Fuhrer, Meinungsmacher und Strategen. Parteien
brauchen - heute mehr denn je - Public Relations, am besten
aus der Hand von Profis. Und dazu brauchen die Parteien
Geld, Mitgliederbeitréage und Sponsoren. Wollen wir das auch
in der Kirche?

Das politische Leben lehrt auch, dass Demokratie den Macht-
missbrauch nicht ausschliesst, dass sie einfach andere, kom-
plexere Formen der Machtanwendung her-vorruft, Manipula-
tion, gezielte (Falsch-) Information, Wahlversprechen und -
geschenke bis hin zum Meinungsterror und der Ausnutzung
firr:a;lzieller Abhéangigkei-ten. Wollen wir das auch in der Kir-
che’

Die Politik lehrt auch, dass in einem demokratischen Umfeld _ _ .
dJSAa0OKAOlTUSa ¢l 1UASNBYZ »“asS0] 0N\
le Kompromisse viel zum Erfolg beitragen, dass absolute Of-

fenheit und Ehrlichkeit meist mehr schadet als niitzt. Wollen

wir das auch in der Kirche?
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Demokratische Spielregeln sind auch nie ein Garant der Ein-
heit. Gerade die jingste Geschichte zeigt, dass sie oft zur heil-
losen Zersplitterung und - wenn Macht ins Spiel kommt - zur
offenen Gewalt fuhren. Auf der anderen Seite aber zeigt sich
immer wieder, dass Geschwisterlichkeit in den Familien am
besten funktioniert wo eine an-erkannt Autoritat, die Mutter,
der Vater, der alter Bruder oder die Schwester, flir den Aus-
gleich sorgt.

Beruht der Traum von der Geschwisterlichkeit einer synodalen
Kirche nicht auf der Verkennung der Wirklichkeit des Bdsen,
nicht zuletzt des Bosen in mir selber? Ver-hindert nicht gerade
diese Institutionalisierung der Verteidigung des Eigennutzes,
auf die im Grunde genommen alle Formen der Demokratie
hinauslaufen, die Verwirkli-chung einer Welt, in der jeder flr
den anderen da ist, in der der einzelne bereit ist, auf sein
Recht zu verzichten, damit andere nicht leiden?

06.08.2008
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Eine glaubwirdige Kirche?

Verkundigung und Liturgie

Tausche ich mich, oder entfernt sich unsere Verkindigung
tatsachlich immer mehr von den Aussagen unserer Liturgie?

Wir versammeln uns zum Gottesdienst und sprechen dann nur

vom Dienst am Nachsten und unserer eigenen Selbstverwirkli-

chung. Wir beginnen im Namen des Vater, des Sohnes und des

Heiligen Geistes und sprechen dann nur vom Geist Gottes und

vom Menschen Jesus. Wir bekennen unsere Stiinden und rufen L
al SNNJ SNO I NX¥S 5A0KHbZXZ dmhdn NBERS)
Versagen und menschlicher Schwéache. Wir loben und preisen

Gott in der H6he und verschweigen dann Seine Grdsse, Macht

und Herrlichkeit. Wir verehren das Wort Gottes, die heilige

Schrift, und erklaren danach was uns Lukas, Matth&us etc. mit

ihren Texten sagen wollten. Wir bekennen den Glauben der

einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche und

verkiinden davon jeder nur, was er personlich fur richtig halt.

Dann bringen wir dem Herrn ein reines und makelloses Opfer

dar, obwohlwirinderVerkinRA 3dzy 3 Rl a #H2 NI ah
lichst vermeiden. Wir bekennen, es sei wirdig und recht Gott

immer und Uberall zu danken, verkiinden aber immer nurun- _
ASNBY SAIASYSY 9Ayalul FNNM SAYS
gelobt sei der da kommt im Namen des Herrn" und vermeiden

daneben die Herrschaft Gottes tiber Himmel und Erde auch

nur zu erwahnen. Der Priester spricht feierlich die Wand-

lungsworte: ,,Dies ist mein Leib", daneben aber sprechen wir

immer nur vom heiligen Bote oder von Brot des Lebens. Wir

verkiinden gemeinsam den Tod des Herrn, aber wir vermeiden

es daneben von Tod und Auferstehung zu reden. Wir beten flr

unsere Verstorbenen, aber vom Ort der Reinigung auch nur zu

sprechen wagt niemand mehr. Wir bitten, dass Gottes Reich

komme, dass Sein Wille geschehe, aber wir verkiinden fast nur

noch unsere menschlichen Forderungen und unsere menschli-

chen Wiinsche. Wir prasentieren das Lamm Gottes, das hin-

73



weg nimmt die Sinden der Welt, aber unsere persénliche
Sdnde im Sakrament der Busse zu bekennen, dazu fordert
niemand mehr auf.

Wir spenden kleinen Kindern eine Taufe zur Vergebung der
Stinden, obwohl der Begriff der Erbschuld langst aus unserer
Verkindigung verschwunden ist. Wir haben ein Sakrament der
Busse, wir feiern Versohnungsfeiern, obwohl Busse und Stihne
in unserer Verkindigung kaum mehr Platz haben. Wir nennen
uns Kinder Gottes und wir reden viel von der Liebe Gottes zu
uns, die Liebe aber, die wir lhm als unserem Vater schulden,
wagen wir nicht mehr zu verkiinden.

Es scheint, als ob der Gottesbegriff, der hinter unserem liturgi-
schen Tun steht, nicht mehr dem Gottesbegriff unserer Ver-
kiindigung entspricht. Man kann dies bezeichnen und recht-
fertigen wie man will, glaubwirdig aber wird eine solche
Kirche immer weniger.

06.08.2008
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Schwangerschaftsabbruch -

ein andrer Ansatz

Wie kénnen die verharteten Fronten in der Frage des Schwan-
gerschaftsabbruchs wohl noch aufgeweicht werden? Meines
Erachtens nur, wenn wir strickte trennen zwischen dem Tat-
bestand an sich und der Schuld der Beteiligten.

Jeder bewusste Schwangerschaftsabbruch auch im friihesten
Stadium ist die bewusste Vernichtung einer menschlichen Per-
son. Jede menschliche Person aber hat ein Recht auf Leben,
das nur im Fall der legitimen Notwehr angetastet werden darf.
Kein Rechtsstatt hat also die Mdglichkeit eine solche Tat straf-
frei zu erklaren.

Andererseits durfen wir davon ausgehen, dass hinter der
Mehrzahl der Schwangerschaftsabbriiche eine tiefe menschli-
che Notlage steht. Das Gesetz muss also dem Richter die M6g-
lichkeit geben - und ihn auch dazu anhalten - unter Wirdigung
aller Umstande gegebenenfalls Milde walten zu lassen und
von einer Bestrafung - insbesondere der betroffenen Frau -
Abstand zu nehmen.

Zur Wirdigung aller Umstande gehdren aber auch die Um-
stande, die zu dieser Notlage gefuhrt haben. Wer grobfahrlas-
sig in eine solche Notlage schlittert hat sicher keinen Anspruch
auf Straffreiheit.

Zur Wirdigung der Umsténde gehdrt auch, dass alle am
Schwangerschaftsabbruch beteiligten Personen zur Rechen-

schaft gezogen werden. Dazu gehort der Vater des Kindes,

insoweit er fur die unerwiinschte Schwangerschaft verant-

wortlich ist. Dazu gehoérten der Arzt, das Medinzinalpersonal

und die Verantwortlichen der Klinik, insoweit sie die Notlage

der Frau zu einem lukrativen Geschéft ausnutzen. (Vielleicht

konnte von ihnen als Tatbewejs der Nachweis verlangt wer-_

RSYy> RlIaa aAS Yl aairgd dzyi&N RSy
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ben.) Und dazu gehdren alle Personen im Umfeld der Frau, die
ihr eine solche Tat nahegelegt oder sie sogar dazu gedrangt
haben, aber auch all jene, die durch Unterlassung der gebote-
nen Hilfeleistung die Notlage ausweglos erscheinen liessen.

Ein solches Rechtsprechung wirde nicht nur viele Schwanger-
schaftsabbriiche verhindern, sondern auch viele unerwiinsch-
te Schwangerschaften.

Ob unsere Rechtsprechung Gberhaupt in der Lage ist in diesem
Sinn Gerechtigkeit walten zu lassen, weiss ich nicht. Gott aber
ist es sicher.

03.08.2008

76



Ein Eigengoal

Jungfrauengeburt

Kurzlich versuchte ein moderner Katholik seinen Unglauben in

Bezug auf die Jungfrauengeburt mit folgendem Zitat aus g @-A i
FNKNYzy3 Ay RI | KNARAGSylGdzya @2\
Benedikt XVI.) zu rechtfertlgen

Add Ay RSNI ¢l 6StieSAU OSND
Jesu beruht nach kirchlichem Glauben nicht darauf, dass Jesus
keinen menschlichen Vater hatte; die Lehre vom Gottsein Jesu
wirde nicht angetastet, wenn Jesus aus einer normalen
menschlichen Ehe hervorgegangen ware. Denn die Gottes-
sohnschaft, von der der Glaube spricht, ist kein biologisches,
sondern ein ontologisches Faktum, kein Vorgang in der Zeit,
a2y RSNY Ay D23 GS4& 9@)\318)\u¢a (
"Empfangen vom Heiligen Geist, ...)

a5SNJ adiiK2a @2y RSNJ gdzy RSND | NB}
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Wer im Buch das Zitat nachschlagt, dem fallt zuerst einmal

auf, dass zwischen den beiden Teilen, dort wo die drei Punkte

stehen, 42 Zeilen Erlauterungen mit zwei Absatzumbriichen

?]tehen.hSehr serids ist das Ganze schon von dieser Tatsache
er nicht.

Wer aber das Buch bis zu dieser Stelle gelesen hat, dem ist
klar, dass Professor Ratzinger nicht den geringsten Zweifel an
der Glaubenswahrheit der Jungfrauengeburt hegte, als er dies
schrieb. Diese wird im Buch ndmlich als unumstrittene Glau-
benswahrheit dargestellt. Was in Frage gestellt wird ist die
Behauptung, diese Jungfrauengeburt sei der entscheidende
Gottesbeweis. Prof. Ratzinger macht auf die Gefahr aufmerk-
sam, dass eine solche Aussage Christus auf die Ebene jener
Halbgotter der Antike herunter zu holen kdnnte, die in einem
physischen Akt zwischen einem Gott und einer Frau gezeugt
wurden. Fur Prof. Ratzinger ist klar, dass diese Jungfrauenge-
burt zwar fir die Gottessohnschaft Christi keine Notwendig-
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keit, aber trotzdem eine Realitat ist, und zwingend zum gan-
zen Ge-heimnis Christi gehort .

Ich weiss nicht, ob sich dieser Mann bewusst war, wie un-
glaubwiirdig er sich selbst, und damit auch sein Engagement
fur eine moderne Kirche und einen zeitgemassen Glauben mit
solchen ¢ vielleicht ganz unbewussten ¢ Umdeutungen frem-
der Texte macht.

31.07.2008
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Die Tonangebenden

Meinungsbildung

Flr eine Gemeinschaft, sei es die Familie, der Verein, das Un-
ternehmen, die Kirche oder der Staat, gibt es kaum etwas Ge-
fahrlicheres als die Tonangebenden! Damit wir uns aber richtig
zu verstehen und nicht die Falschen anzuprangern, missen wir
klar unterscheiden zwischen den Leitenden, den Mitdenken-
den und eben den Tonangebenden.

Leitende braucht jede Gemeinschaft. Sie sind es, die in der
Diskussion irgendwo den Punkt setzen, einen Entscheid fallen,
diesen dann umsetzen und die Umsetzung Giberwachen.

Die Mitdenkenden greifen aktiv in die Diskussion ein. Sie brin-
gen ihren Standpunkt, ihre Ansichten ein, sie machen auf die
Gefahren der einen Losung und die Vorziige der anderen auf-
merksam. Sie bringen neue Aspekte ins Spiel. Sie sind unver-
zichtbar fur jeden Leitenden, denn sie sind schlussendlich auch
die Mittragenden. Sie wissen, dass die Diskussion nicht endlos
sein kann, dass Entscheide nétig sind, auch wenn dabei nicht
alle Standpunkte voll bertcksichtigt werden kénnen. Sie be-
greifen, dass in der Umsetzung die Diskussion nicht wieder
neu aufgerollt darf, wenn das Ziel erreicht werden will. Sie
akzeptieren einen Entscheid und machen das Beste daraus.

Anders die Tonangebenden. Sie aussern sich, weil sie wissen.
Sie haben schon langst zu Ende gedacht. Sie brauchen nicht
mit zu denken. Die Losung kennen sie ja schon langst. Sie dis-
kutieren zwar sehr gerne, aber nur so lange, als man ihren
Standpunkt teilt, solange man ihnen zustimmt. Sie nehmen
auch neue Ideen an, solange diese ihre eigene Meinung nicht
storen. Sie waren an sich ganz gerne die Leitenden. Nur muss-
ten sie dann entscheiden, die Verantwortung tibernehmen,
mussten umsetzen und die Umsetzung Uberwachen. Das aber
riecht ihnen zu stark nach Arger und Arbeit. Deshalb sind sie
doch lieber die Tonangebenden. Sie pfeifen, mdglichst so laut,
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dass sie alle andern tGberténen. Und am liebsten pfeifen sie
zusammen mit Gleichgesinnten. Dann wird der Ton noch lau-
ter und eindringlicher, sodass alle &ndern schlussendlich nach
ihr?lr Pfeife tanzen muissen, wenn sie Giberhaupt noch tanzen
wollen.

Nur, nicht alle Menschen tanzen gerne immer nach der glei-
chen Melodie, und schon gar nicht immer nach der Melodie
der gleichen Anderen. Dann aber braucht es nur noch die Ge-
legenheit, und sie tanzen eben auf einer anderen Hochzeit.

Wabhrhaft Leitende sorgen dafir, dass alle mitpfeifen und mit-
tanzen kdnnen. Tonangebenden denken immer nur an sich.
Ein guter Leiter sorgt fur den Ausgleich. Tonangebende wer-
den schnell einmal monoton. Ein echter Leiter Gbernimmt die
Verantwortung. Tonangebende kénnen sich immer darauf
berufen, dass ja niemand nach ihrer Pfeife hatte tanzen mus-
sen. Wahre Fuhrer einen Uber alle Grenzen der Anschauungen
und Interessen hinweg. Tonangebende sind im Grunde ge-
nommen nichts anderes als verhinderte Diktatoren.

Was aber jede Gemeinschaft am meisten braucht sind Mit-
denkenden und Mittragende, Mitdenkende, damit nichts niitz-
liches oder gefahrliches tibersehen wird, und Mittragende,
damit Gberhaupt Verantwortung tbernommen und getragen
werden kann.
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Fundamentalisten

und andere

Wer sein Leben auf ein wahrhaft tragfahiges Fundament stellt,
lauft kaum Gefahr, Fundamentalist zu werden! Fundamenta-
listen sind doch Leute, die Ihr Lebensgebaude auf einen errati-
schen Block inmitten tosender Fluten gestellt haben. Ein
Schritt nach links oder rechts, und schon riskieren sie, von den
Fluten mitgerissen zu werden. Und einen Ausflug aufs feste
Land wagen sie nicht aus Angst, Ihr Standort werde inzwischen
von den Fluten unterspult und weggerissen.

Wer aber fiir sein Leben einen sicheren Platz im weiten Land
der Wahrheit gewahlt hat, der kann sich auch einmal ruhig vor
seine Haustire hinaus wagen, kann bis zu seinem Nachbar
gehen, oder gar Ausflug auf die Insel mitten im Fluss unter-
nehmen. Seine Heimat ist ihm sicher, sein Riickweg gesichert.
Er wird die Gefahren richtig einschatzen und sich entspre-
chend verhalten. Wer sein Leben auf Gott baut, der die ewige
und unendliche Wahrheit ist, und auf die gesunde Lehre der
Kirche, der kann immer wieder versuchen, seinen Blick zu wei-
ten flr andere, neue Aspekte der gleichen Wahrheit, der kann
auf den Andersdenkenden zugehen ohne Angst, seine eigene
Meinung kénnte dadurch ins Wanken geraten, der hat immer
eine Heimat und einen gesicherten Riickweg.

Doch wer glaubt, fir sein Leben keines sicheren Platzes auf
dem Boden der Wahrheit zu bedirfen, wer nicht weiss, wo er
zu Hause sein will, wer versucht, selber wissen, selber ent-
scheiden zu kdnnen, was richtig und falsch, was gut und was
bose ist, der ist noch schlimmer dran, als der Fundamentalist.
Er ist wie ein Mann, der in einem zerbrechlichen Kanu auf den
tosenden Fluten treibt. Ob er einst an ein sicheres Ufer
(I<30mmt, oder ob er vorher irgendwo zerschellt, das wissen die
Otter.
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