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Verschiedene Texte

Einleitung

Hier mochte ich nun weitere Texte aus meiner Homepage zu
einem ganzen Text zusammenfihren.

Selbstverstandlich ist diese Arbeit noch lange nichtiabg
schlossen. Ob sie je abgeschlossen werden wiedss ich

noch nicht. Auf alle Falle hoffe ich, wenn wieder ein pa& so
cher Gedankengange vorliegen, diese Seite erganzenreu ko
nen.



Was 1st Wahrheit?

Wahr und Wahrheit

Diese Frage des Pilatus ist wohl aktueller denn je. So vele zi
hen heute durch di&Velt um DIE Wahrheit zu verkinden, d.h.
natdrlich inre Wahrheit, sodass sogar intelligente Menschen
zuI behaupten beginnen, es gabe gar keine Wahrheit, alles sei
relativ.

Wir Menschen neigen in unserer Begrenztheit nun einnaal d
zu, das, was wir als wahrlk@nnt haben, als DIE Wabhrheit zu
erklaren. Und dabei vergessen wir uns zu tberlegen, ob diese
unsere Wahrheit nicht doch nur ein Teil, ein Aspekt der ¥Wah
heit ist, ob das, was wir als Wahrheit deklarieren, die ganze
Wahrheit doch nicht eher verdunkelt urahtstellt als erhellt.
Damit aber, so nebenbei erwahnt, wird uns auch zu wenig
bewusst, dass es Menschen gibt, die diese Taktik ddx-Hal
wahrheiten gezielt einsetzen, um ihre Mitmenschen zurta
schen oder fur die Durchsetzung ihrer Ziele zu missbrauchen.

Wir Christen glauben, dass Gott DIE Wahrheit ist. Und das mit
gutem Grund. Als Schopfer des Himmels und der Erde ist er
der Allumfassende, der Allwissende und Allméachtige. Damit ist
er der Einzige, bei dem weder Irrtum noch Tauschung maoglich
ist. Bei ihm sid alle Teile und Aspekte der Wahrheit in einem
harmonische Ganzen zusammen gefligt, auch wenn das die
Grenzen unseres menschlichen Verstehend, Fiuhlens und E
fahrens bei weitem Ubersteigt, ja selbst wenn unser menschl
che Verstand meint, Widerspriche darirkennen zu kénnen.

Unsere Aufgabe als Christen ist es, zuerst einmal Gott als DIE
Wabhrheit in unserem Leben und im Leben der Welt anzue
kennen und dann in der Welt zu bekennen. Dann werden wir
fahig, das Gesprach in der Welt so zu fuhren, dass wir dem
AnddNBY aaSAaySa 21| K NK S'A YA OKI
bezeichnen, ihn jedoch darauf hinweisen, dass seine Ansicht
nur ein TeiI, ein Aspekt der Wahrheit ist, dass es aber gilt diese
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maoglichst in ihrer allumfassenden Grdsse zu sehen. Damn we

den wir auch dihig zu erkennen, und in der Diskussion amzue
1SYySyzZ RlIaa | dzOK adzyaSNBda 2| KI
allumfassende ist, dass auch sie erganzungsbedurftig, erweit
rungsfahig ist, wozu oft die Meinung des Anderen setiir hil

reich sein kann.

Wenn uns das gelgt, dann werden wir merken, dass wir

Gott, der diese allumfassende Wabhrheit ist, wieder einen
Schritt ndher gekommen sind, und dass wir auch unserem
Gesprachspartner einen Schritt weiter auf seinem Weg zu Gott
geholfen haben.

22.12.2009



Die absolute Wahrheit

Relativismus
aWer nur ein Semester Phil os o
absolute Wahrheit in Fragen jenseits von Logik und Mathematik, sct
nicht in Fragen der Religion. o
5ra Aad _RAS b[23A1b RSNInevSft | (Af(
F0oaz2fdziS 2FKNKSAUOUG Aau SyWwdgSRSI

heiten, die es nicht gibt, oder dieser Satz ist genauso relativ
wie jede andere Weltanschauung auch.

Andererseits, Logik und Mathematik sind keine Wahrheiten.
Sie sind nur gedankliche Hilfsneitt der Wahrheit auf die Spur

zu kommen. Ob sie zur Wahrheit fihren oder nicht haragt d
von ab, ob die Voraussetzungen und Vorbedingungen-sti

men. Eins plus eins gibt zwei z.B. ist nur in der Theorie absolut
wabhr. In der Praxis ergeben ein plus eins oftmatxderum

eins, weil sie nahtlos zusammen gefligt wurden. Und mit Hilfe
der Logik kbénnen problemlos Lugen konstruiert werdaen, i

dem der gleiche Begriff mehrdeutig verwendet wird, oder i
dem nur ein Teil der relevanten Fakten bericksichtigt werden.

Und zudemin Fragen der Religion geht es um Wahrheiten, die
den Verstand des Menschen und all seine anderen Fahigkeiten
bei weitem Ubersteigen. Um auch nur einigermassen an sie
heran kommen zu kénnen, muss der Mensch das glauben, was
Gott ihm offenbart. Wenn er eh dabei bewusst bleibt, dass

Gott sich sozusagen in menschlicher Sprache an ihn wendet,
weil er die Sprache Gottes gar nicht verstehen wirde, dann
kann er von Wahrheit sprechen, so wie die Naturwissenschaft
von Wahrheit spricht, im vollen Bewusstsein, slage diese
Wahrheit noch langst nicht ausgelotet hat.



So unlogisch es klingen mag, die absolute Wahrheit ist eine

Frage des Glaubens, weil Gott in sich diese absolute Wahrheit
ist.

19.12.2009



Wem glauben

Ein anderes Kirchenverstandnis

Der Anfang dedgénden Abschnittes aus Walter Kirchschlagers Wie
Referat tont fur Niditologen vielleicht etwas kompliziert. Es lohnt si
trotzdem, sich darauf einzulassen. So leitet der Luzerner Kapuzine
W. Ludin seinen heutigen Blogeintrag ein

Ja, es loht sich, sich auf diese Aussage einzulassen. Sie zeigt
mit alle Deutlichkeit, dass Herr Kirchschlager ein grundsatzlich
anderes Kirchenverstandnis vertritt, als die romisch
katholische Kirche. Nach meinen Beobachtungen aber liegt die
Differenz noch tiefeméamlich bei einem grundsatzlich amd

ren Christusverstandnis und damit bei einem grundsatzlich
verschiedenen Gottesverstandnis. Entweder IST Christus jener,
den Paulus als den Gekreuzigten verkiindet, oder er WAR |
ner Jesus von Nazareth, der als gestorlvargeendwie weiter

lebt. Entweder wir glauben an den einen Gott in drei Bers

nen, oder an Gott als ein mehr oder weniger undefinierbares
Etwas.

Jeder Glaubige wird friiher oder spater vor die Entscheidung
gestellt werden, was er glauben will. Und dale¥sonders als
Laie, dies nicht auf Grund von materiellen Fakten tun kann,
bleiben ihm nur zwei Moglichkeiten. Entweder er entscheidet
sich aus dem hohlen Bauch auf Grund der Propaganda der
einen oder anderen Seite, oder er entscheidet sich, WEM er
glaubenwill.

Ich selber habe mich entschieden, der romigeltholischen
YANOKS 1 dz 3t dzoSyxX RSYYy &aAsS KI i
(Joh 6,68)

16.12.2009
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Ankommen ist alles

Entscheidung

Seine Gedanken zum Advent titelt ein reformierter Pfarrer in ur
Zeitungmi t : aAnkommen i st all eso,

Rundumschlag gegen Politiker und Andere, deren Hauptsorge es is
Menschen anzukommen. Dann kommt er auf die Adventszeit zu sp
Doch Gott kommt darin nicht vor. Es geht ihm darum,i dass &id e

Weite des Wiro ankomegen, was il
2 & YFOKSY RSYyy dzya$SNE YANDKS{
12YYSYy g2ttt SyaK IF6Sy {AS o6yAOl
schon die Botschaft der Schrift so angepasst, dass sie damit

anzukommerhoffen?
Doch, wenn ich die Schrift richtig lese, dann will sie niait ei

a2 2t Qg IMOK A K NJ K& 51 yy

U d ASKSYK ER
a2 SA0S_RS3a 2ANII a2yRSNY dzy_ 2S\
unmissverstaRf A OK &1 34GY _aLOK 0AY RSNJ
XHa {Stoal@dSNAUNYRtAOK 1T SAIG aj
wie das gemeint ist. G tt will uns nicht unterdriicken. Er liebt
uns und will unsere Liebe, Doch gerade, weil er uns liebt sagt
erunssoeindry 3f A OKY ab5dz a2ftfad XHa
Gott ist in Christys als Mensch bei uns Menschen angeko
YSys yAOKI d al Yyl dzl 2YYSYydazZ az,)
gANR aSAy +2f1 ldza aSAYSW- { NYR
gel. Wenn die Kirchen nch t mehr mit dieser Botschaft zu den ~
Mey aOKSY 12YYSYys RIYyYy aAyR- FffS
| dzZ1 2 YYSyYy a 3/7\OKu 0S88SNI Ffa RAS

und anderer Verfuhrer, dann sind sie tberflissig, ein ha

Bdsc
ggungsprogramm fur Theologen, eine reine Geldversahwe
ung.

05.12.2009
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Non serviam

Warum darf der Mensch von heute nicht mehr Gott dienen?

Warum darf der Mensch von heute nicht mehr Gott dienen?

Ist das unter seiner Wirde? Ich habe zwar keine Exegase st

diert. Aber meines Wissens ist die moderne Theologie die er

te, die sich dagegen strauliJber Jahrhunderte sprachen die
Katechlsmen der Kirche immer davon. Und auch der Begriff _
aD20GSaRASyaida al3id R20K yAOKIi
Aussage falsch verstanden werden, aber nicht nur im Sinn e

YSNI altl @Syl NJJAEIS)/ LGRS X N SIIF NIT
schon immer und ist heute mehr denn je dle grosse Wers

chung fur den Menschen. Meine Erfahrung ist, Uberspizt g

éI;EIuY a9YquRSNJ RS NJ aS)faOK RA S\
aSyYyaoOKSy 1dz RASYySy da

Liegt es vielleicht auch an dieser Ablehnung des Digndass |
SAIASy it AOK | dzOK SNﬁu AY RSNJ Y2I
NoSNESGT O 6ANR YA LOK OAY 51 (
OAY RSNJL/I .Lbdao

Ist es nicht so: Je grosser Gott gesehen wird, desto grosser und
wichtiger wird auch die Wirde des Menscheandehr aber

Gott auf die Stufe des Menschen herunter geholt, oder gar

zum Diener des Menschen degradiert wird, auf desto wackel
geren Fussen steht auch die Menschenwirde. Der Mensch ist
ein Abglanz der ganzen Grdsse Gottes, und darauf grindet
seine WirdeMan kann diese Grésse Gottes nicht relativieren,
ohne auch die Menschenwitirde zu relativieren.

05.12.2009
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Die Kirche und die Wurst

Der konkrete Glaube

Einer vehementen Kirchenkritikerin, die weder am Selbrstve
standnis der Kirche noch an ihrer Lehre eigerten Faden
liess, habe ich geantwortet:

Fur mich ist es einfach so: Was eine Wurst ist, das ist der
Metzgermeister so ziemlich frei zu bestimmen. Was eine
Bratwurst ist, da wird es schon enger. Und was eine GLMA
Bratwurst ist, das wird immer noch in &allen bestimmt.

(Fur Laien: Die OLMA ist die berihmte Landwirtschaftsmesse
in St. Gallen mit einer genau so beriihmten Bratwurst.)

Was “christlich" konkret bedeutet, dariiber gibt es hunderte
von verschiedenen Meinungen. Was "katholisch" heisst, da
wird esein wenig enger, aber auch hier sind sehr untersghie
liche Meinungen maoglich. Was aber romidaitholisch le-
deutet, das wird immer noch in Rom bestimmt.

Ich kann mich fir die OLMBratwurst entscheiden. Dann
weiss ich, was ich erhalte. Ich kann michdi@& romisch
katholische Kirche entscheiden. Dann weiss ich auch ghr g
nau, auf was ich mich dabei einlasse.

Wenn ich aber sage, ich wolle eine Ol-Blratwurst und dann
reklamiere, weil ich kein bayerisches Weisswirstel erhalte,
dann brauche ich fir den Sftanicht zu sorgen.

Im Ubrigen sehe ich nicht, wie man "Rom" dazu bewegen
kdnnte, aus der romisckatholischen Kirche auszutreten,su
ser vielleicht in einem Rechtsstreit Uber die "Markenbezeic
nung". Doch ein solcher ware wohl chancenlos.

Fur einen Chrisn, der in seinem Gewissen zur Uberzeugung
gelangt ist, dass diese Kirche nicht dem Willen Jesu entspricht,

13



bleibt eigentlich nur, sich jene Kirche zu suchen, bzw. zo-gri
den, die seinen Vorstellungen entspricht.

05.12.2009
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Das Naturrecht

Der Wille Gotes
98 fAS3IG AY RSNI bl GdzNI RSNJ { F OK!
NEOKGid& ol dzOK bl G§dzNBS&aASGT 3ASYy!l y)

wird. So aber droh_t jede Diskussion ins Leere zu laufen. Wir
mussen also, zumindest in der Theorie, die verschiedersen A
pekte des Begffes auseinander halten.

Da ist zuerst einmal das Naturrecht an sich. Das ist keineswegs

ein ausformuliertes Gesetz, sondern, wenn wir es einmal

christlich ausdriicken wollen der Schopfungsplan Gottes, der

im Menschen, in seinem Herzen wie Paulus saggeschre-

ben ist. Wenn wir so wollen stellt es den Urzustand desiMe

schen vor dem Sundenfall dar, jenen Zustand, in dem der
aSyaOK aAoK )[ZOK =N yl ayl 4§ NNI A
Schopfers richtete.

Ein anderes sind jene moralischen Normen, die wir igeall
meinen als Naturgesetz bezeichnen. Es sind Ausformakeru
gen dessen, was im Innersten des Menschen vorhanden ist,
oder vorhanden sein sollte. Denn Normen mussen doch nur
dort aufgestellt werden, wo eine Unordnung Nachteile flr den
Einzelnen und die Allgeeinheit mit sich bringen wirde. @

her diese Unordnung bei uns Menschen kommt, die nach
Normen ruft, das beschreibt die Schrift in der Geschichte der
Erbschuld. Der Mensch wollte werden wie Gott, wollte selber
wissen und entscheiden kénnen, was richtig diadch, was

gut und was boése ist. Wenn wir diese Welt im Licht dieder bi
lischen Erzahlung beobachten, so sehen wir bald einmal, dass
diese Neigung, selber wissen, selber entscheiden zu wollen,
eigentlich in jedem Menschen vorhanden ist. Wir Christen
nenren das die Erbschuld. Genau so aber beobachten wir,
dass sich eigentlich jeder Mensch nach klaren Richtlinien
sehnt, nach denen er im konkreten Fall entscheiden kann, was
zu tun und zu lassen und wie es zu tun ist. Er merkt, dass seine
Sicht der Dinge lasg nicht immer gentgt, um einer Situation
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gerecht zu werden, dass es Weisungen braucht, die all eie vi
len Elemente, Voraussetzungen und mogliche Folgenamitb
ricksichtigt, die ihm unbekannt sind. Diese Sehnsucht nach
Ordnung, wenn ich so sagen darf, stamumh dem in ihm
wohnenden Naturgesetz.

Eine erste solchen Normenkatalog hat Gott sethishmer

nach christlicher Siclgin den zehn Geboten, im Dekalog,
festgelegt (nachzulesen im Buch Exodus-4Q,Lind im Buch
Deuteronomium 5,&1). Es ist immer nochree sehr offene
Rechtsordnung, die sich kaum auf die konkreten Details ei
lasst. Es ist eigentlich so etwas wie das in Worten fixieste N
turgesetz. Moses hat dann auf Anweisung Gottes diese Norm
erlautert und detailliert, in ein Gesetz im eigentlichen Sinn
gefasst. Unsere staatlichen und anderen Gesetze kénnen
durchaus mit diesem mosaischen Gesetz verglichen werden.
Auch sie sind konkrete Richtlinien, wie der Normenkatalog
Gottes, die zehn Gebote, und damit das Naturgesetz an sich,
im konkreten Alltag zu yetehen und umzusetzen sind. Das
ware der Idealzustand. Nun haben wir aber Menschen und
Gesellschaften, die den Normenkatalog Gottes nicht kennen
oder gar ablehnen. Fir diesen sollten die Gesetze und Vo
schriften ihrer Gesellschaft, bewusst oder unbewudst,d-

rekte Umsetzung des Naturgesetzes an sich sein. Eine solche
Umsetzung aber ist bedeutend schwieriger, da sie sozusagen
das Rad neu erfinden muss. Und sie lauft auch viel mehr G
fahr, an den Naturgesetzen vorbei oder gar gegen sie zu leg
ferleren d/y KASNJ YI QKGO &aAOK _a27F2NIl
St oSNJ S)/uaOKS)\ RSy ¢2ftf&ya 06NBJ
zeichnet haben. Das aber ist nichts anderes als Egozentrismus
bis hin zum Egoismus.

Damit erweist sich die Erbschuld als Fall in den Egozentrismus,
alsZurickweisung jenes Theozentrismus, der allein dik Or
nung, den Frieden unter den Menschen zu gewahrleisten ve
YF3d LY RASaASY {AyYy 1|yy Yy aj
YAOKG 3INOS>T YIyYy YNaadauS AKY SNF;
03.12.2009
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Die Wirde des Menschen

Der Sinn dekebens

Der Mensch von heute ist so gassgsanicht einmal melrdzagt,
er Uberhaupt da ist.

Wenn es aber um den Sinn der menschlichen Existenz geht,
gibt es eigentlich nur drei Thesen, auf die sich alle anderen
reduzieren lassen:

"Wir sind aufErden um Gott zu dienen, und einst in demHi
mel zu kommen" mussten wir damals im Religionsunterricht
noch auswendig lernen. Heute formuliert man nicht mehr so.
Aber das Prinzip ist geblieben. Der Mensch ist auf Gott hin
gescdhaffen. Gott gibt seiner Exisieden Sinn und damit seine
Wairde.

a2 AN AAYR I dzF 9NRSY 1 dz¥Y H¥FNBaa!

se These stellt den Menschen auf die Stufe des Tieres. Eine
besondere Wirde verleiht sie ihm nicht. Und doch ist sia-rel
tiv weit verbreitet.

Oft schwer davon zunterscheiden ist die These, der Sinn des
menschlichen Lebens liege in der "Selbstverwirklichung”. So
aber, wie diese "Selbstverwirklichung" dann verstanden wird,
l&uft sie im Endeffekt darauf hinaus, dass Sinn und Wirde des
Menschen in seinem EGO, seifl@H, liegen.

Wir haben uns also im Grunde genommen zu entscheiden zw
schen Theozentrismus und Egozentrismus, oder dann auf alles
zu verzichten, was man verntnftigerweise unter "Mensthe
wuirde" verstehen kann.

26.11.2009
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Eine gesunde Portion Agnostizismus?

aus einer Forumsdiskussion

"Der andere ist eine gesunde Portion Agnostizismus: Ich Weis:
Uberhaupt nicht, was Existenz ist, was die Welt ist, was Leben ist.
Wissenschaftler kann diese Fragen auch nur ansatzweise beantw
"Weiss" eigadttlinur drei Dinge: Dass ich existiere; dass diese mi
Existenz etwas ganz einmaliges und unwiederbringliches ist; und dz
Mitmenschen exakt die gleiche Art von Existenz sind wie ich."

Diese Deine Aussagen weiter oben, das fiel mir heute auf,
zeigtsehr schon die ganze Problematik unserer menschlichen
Begrenztheit, insbesondere unserer Begrenztheit im Wissen
und Denken. Eigentlich wissen wir nicht, was Existenz-Ube
haupt ist. Andererseits wissen wir sehr genau, dass wir existi
ren. Und das geht unsoch bei vielen Fragen so. Es gibt Dinge,
von denen wir schlicht nicht wissen kénnen, was und wie sie
genau sind, und die trotzdem entscheidende Faktoren unseres
Lebens darstellen. Oder liegt es an der Definition von wissen?
Gehen wir nicht allzu oft davoaus, dass nur die so genannt
wissenschaftlichen Erkenntnisse Wissen sind. Vergessen wir
nicht allzu oft, dass es auch Wissen gibt, die sich der Wisse
schaft entziehen, weil es weit Gber das hinaus geht, was sin
lich wahrnehmbar, messbar, wissenschatftindchweisbar ist.

Fur den Glaubigen ist sein Glaube ein solches Wissen. Wenn er
von Gott spricht, so ist er sich voll bewusst, (oder sollteues z
mindest sein), dass Gott etwas ist, das sich grundsatzlich
menschlichem Wissen entzieht, das sich ihm nur dann e
schliesst, wenn er jene menschliche Fahigkeit ins Spiel bringt,
die dieser Realitat einigermassen angemessen ist, dam-Gla
ben. Dann aber wird ihm auch bewusst, welch entscheidender
Faktor Gott ist seinem Leben ist.

Fur den Christen kommt dazu, dass eugkensmassig weiss,
dass Gott ein personaler Gott ist, ein Gott, der uns Menschen

18



gegenuber sich analog einer Person verhélt, der sich uas mi
teilt. Dann wird klar, dass es eigentlich kein Wissen Uber Gott
gibt, ausser in der Offenbarung Gottes an uns.rhith ist es
auch hier analog wie bei einem Mitmenschen. Einigermassen
sicheres Wissen Uber ihn erhalte ich nur, wenn er sich ntir mi
teilt. Und dieser Mitteilung des anderen muss ich erst noch
glauben.

25.11.2009
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Gott, der Herr

Gottesbhild

"Wie steht also mit der Aussage, ein Atheist kdnne keinen Herren (
sich dulden? Ich kann nur fir mich sprechen: meiner eigenen Ohnr
Mensch in diesem Universum bin ich mir wohl bewusst. Ein Problel
ich aber damit, wenn sich andere sterblicterveicbchtien, und

dies damit begrinden von einer hoheren Macht/Wahrheit etc. ber
sein."

Als erstes zeigen solche Aussagen, wie ich sie in einem Forum
gelesen habe, dass eigentlich jeder Mensch, ob glaubig oder
unglaubig, sich seiner Ohnmachtdiesem Universuméds

wusst ist. (Wenn er es nicht ist, wird er wohl friiher odesi-sp

ter brutal daran erinner werden.) Die Frage ist, wie reagiert er
auf diese Tatsache.

Der glaubige Mensch schliesst daraus auf eine hohere Macht,
der das ganze Universum unteht. Die Vorstellungen Uber
diese hohere Macht gehen erfahrungsgemass weit auseina
der. Tatsache aber ist, dass der weitaus grosste Teil der
Menschheit in diesem umfassenden Sinn glaubig ist.

Ein Teil der Menschen aber lehnt diese Schlussfolgerung ab,
meist mit der an sich richtigen Begriindung, sie sei nicht
nachweisbar, nicht nachvollziehbar. Ubersehen wird dabei,
dass eine hdohere Macht, der das ganze Universum untersteht,
wohl kaum mit den Massstaben dieses Universums zu messen
und zu beweisen ist. Sieane dann namlich nicht Gber, Bo

dern innerhalb des Universums angesiedelt.

Ein weiteres zeigen diese Ausfilhrungen. Jeder Mensch, und
da wurde ich auch die Glaubigen mit einbeziehen, hatdrun
satzlich Mihe, wenn sich andere Menschen Uber sie stellen. Es
gibt hier aber zumindest eine grosse Ausnahme. Es ist das
Kind, das sich zuerst instinktiv, und mit der Zeit auch versta
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desmassig bewusst ist, dass eine Unterordnung unterldie E
tern das Beste flr es ist. Flr mich ist die Unterordnung des

Glaubigen unter seen Schopfer nichts anderes als diesalkin
:ciche_ I—rllaltung gegeniber dem Vater. Aber das ist ein Thema
ur sich.

Ein drittes bestatigt sich in diesen Zeilen. Viele Menschen le
nen Gott ab, welil sie Menschen ablehnen. Sie meinen, ein
Glaubiger musse ein He#igsein. Diesem Trugschluss erliegen
selbst sehr viele Glaubige. Ich selber habe es so formuliert:
a2 AN AAYR YAOKG | dzF 9NRS)f dzy¥ K
| dz 6 SNRSyda 2Syy RIFAd FNN YAOK
alle anderen Menschen. Wenn icéllser noch Iange nicht
vollkommen bin, so kann und darf ich dies auch nicht von a
deren erwarten. Und deshalb muss ich mir |mmer bewusst
0f SA6SYyX RIaa | dzOK RI 0SadsS a.
normalen Menschen besteht, dass auch sie, ja geraderme i
mer wieder versucht sind, sich selbst als Gott aufzuspielen,
dass auch sie immer wieder gefordert sind, sich Gott, dem
Vater, dem Allmachtigen, unterzuordnen, nach seinem Willen
zu fragen und seine Entscheide auch dort zu akzeptieren, wo
sie selber nichimehr verstehen. Denn in dem Mass, als ich
tatsachlich glaube, dass Gott Uber dem ganzen Universum
steht, glaube ich auch, dass er besser weiss als ich, was richtig
und was falsch, was gut und was bdse ist. Und in dem Mass, in
dem ich mir dessen nicht intleer Konsequenz bewusst bin,
(und wer ist das schon?) laufe ich immer wieder Gefahi; me
nen Mitmenschen ein Zerrbild des Schopfer vorzuhalten statt
einen Spiegel, mich zum Sprachrohr Gottes zu machen, wo ich
ﬂiebBotschaft Gottes selber nicht oder nur hatirstanden
abe.

Der grosse Fehler von uns Menschen, und dieser beweist uns
die Beschranktheit unseres eigenen Verstandes, ist, dass wir
immer wieder Dinge vermischen, die man sauberlich trennen
musste. In unserem Beispiel geht es um das Handeln Gottes
und das Handeln des Menschen. Gott handelt géttlich. Der
Mensch handelt menschlich. Oder, um zu unserem eigentl
chen Thema zuriick zu kommen, der Sinn und die Wiirde, die
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Gott dem Menschen zuteilt ist, etwas ganz anderes als der
Sinn und die Wiirde, die er sisblbst zuteilt, bzw. anmasst.

24.11.2009
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Der Priester als Sakramentenautomat?

Der Priester

"Gerne hatte ich ein bisschen Zeit fir Gespréache gehabt, einfach d:
doch die Glocken zur nachsten Messe waren schon zu hdren. Ne
Volk zu seireude und Hoffnung, Trauer und Angst mit den Mensclt
zu teilen, ist mit einem solchen Arbeitsrhythmus nicht moglich. Der
als Sakramentenautomat?"

{2 O0SAaOKNBAOU SAY hNRSYALINRASadul:
in einer Pfarrei. Ob hinter dieseussage noch die ganze Lehre

der Kirche Uber das Wesen der Sakramente, insbesondere der
Heiligen Eucharistie, des Priestertums, und der Kirche steckt?

Die Frage muss erlaubt sein.

a5AS 9dzOKFNARAGAS A&l _ avdzSftS dz
lichenLebens"@ MMUOP® aaAld RSNJ 9dzOKI N &
Sakramente im Zusammenhang; auf die Eucharistie sind sie

hin geordnet; das gilt auch fur die kirchlichen Dienste und flr

die Apostolatswerke. Die heiligste Eucharistie enthalt ja das
Heilsgut der Kirche in ser ganzen Flle, Christus selbst; u

ASNJI hadSNIIYYb oth pOo®dad YYY Mol

Ich hoffe, ich tausche mich. Aber aus der Aussage dieses Prie
ters lasst sich wenig von dieser zentralen Lehraussage heraus
lesen und spiren. Scheint der Text nicht eher anzudeuten,
dassflr ihn die Eucharistie hin geordnet ist auf die Begegnung
mit den Mitmenschen, die Teilnahme an ihrer Freude und
Trauer, ihrer Hoffnung und Angst, statt umgekehrt?

Die Teilnahme am gdttlichen Leben und die Einheit des Volkes
Gottes machen die Kirche zKirche; beide werden durch die
Eucharistie sinnvoll bezeichnet und wunderbar bewirkt.

So fahrt der KKK weiter. Die Einheit des Volkes Gottes wird
also nicht zuerst durch Gedankenaustausch und Handéschi
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teln bezeichnet und bewirkt, sondern durch die Kradsdba-
ramentes. Machen wir nicht immer wieder die Erfahrung, dass
ausserliche Einheitsbezeugungen und mehr oder weniger b
langlose Gesprache meist weit weg von einer wahren Einheit
sind, von jeder Einheit, die auch dann noch tragt, wenn die
Interessen auseander gehen, wenn es qilt, auf das eigene
Recht zu verzichten, damit andere ebenfalls zu ihrem Recht
kommen, damit andere nicht, oder doch weniger leiden&-M

chen wir nlcht ebenso immer wieder die Erfahrung, dass mit
az2f OKSYy oaDSYSAya Oténdchieh &ugS 6 NI G A 3
grenzt, ja ausgestossen werden, dass sich dadurch die Fronten
- gerade innerhalb der Kirchenur noch mehr verharten?

a5dz2NOK RAS 9dzOKI NAAUGASFSASNI @S
der Liturgie des Himmels und nehmen das ewige Leben vo ~
weg,i¥ RSY D20GG FfttSa Ay FftSy as

Dass Gott alles in allen ist, diese wahrhaft eucharistisae G
meinschaft, das ist hier und jetzt noch nicht méglich. Doch die
Eucharistie gibt uns einen Vorgeschmack davon. Je tiefer wir
in ihr Geheimis eindringen, je mehr wir uns in ihr mit Christus
dem Herrn vereinen, desto ndher kommen wir diesaim Z

stand. Und wenn wir dann diese Erfahrung mit hinausnehmen
in den Alltag, d.h. weit Gber den Apéro nach der Kirche hinaus,
dann gelingt es, selten zwaber je langer je mehr, in jedem
Néﬁ:hsten, uber alle Differenzen hinweg, Christus, den Herrn zu
sehen.

18.11.2009
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Teilwahrheiten

In einer Werbung fur einen Erstkommunionkurs eines bekannten Vi
i st das Arbeitsbl at éerdemDriteésteft:a k r
aSakramente sind Zeichen der N
Christus Wir empfangen die Sa
stehen Au agen, die das Kind
werden wi eMi bgl i ed der €

Dies ist ein typisches Beispiel, wie heute in der Katechese, ja in
der ganzen Verkindigung, operiert wird. Man sagt nichits fa
sches. Man vermeidet es aber sorgfaltig, die ganze Wahrheit
zu sagen. Und das nennt sich dann katholisch, allumfassend!

Natirlich sind Sakramente Zeichen der Ndhe Gottes. Doch sie
AAYR YAOKU ydzNJ YSAOKSYd® {AS gGAl
sieben Sakramente sind die Zeichen und Werkzeuge, durch die

der Heilige Geist die Gnade Christi, der das Haupt ist, in der
Kirche,dieseif SA06 Aaidx OSNDONBAGSOHda

Sicher werden wir durch die Taufe auch Mitglieder der Kirche. |
l SN Sa 3SaO0OKASKAO RI6SA GOASE Y
heilige Taufe ist die Grundlage des ganzen christlichen Lebens,

das Eingangstaum Leben im Geiste und zu den anderek-Sa
ramenten. Durch die Taufe werden wir von der Stinde befreit

und als S6hne Gottes wiedergeboren; wir werden Glieder

Christi, in die Kirche eingefiigt und an ihrer Sendung beteiligt.

Die Taufe ist das Sakrament derédérgeburt durch das Wa

ser im Wort".

Sicher mussen die Texte des KKK fur Kinder im Erstkommun
onalter (und vielleicht sogar fur die heutigen, glaubensmassig
schlecht gebildeten Erwachsenen) anders formuliert werden.
Aber es darf dabei nicht etwas ganz angk vermittelt we-

den. Indem, wie im Beispiel dieses Erstkommunionkurses, nur
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ein Teil, und nicht einmal der wichtigste, vermittelt wird,
wachst ein Glaube heran, der kaum mehr christlich, gesehwe
ge denn katholisch, allumfassend genannt werden kann.

17.11.2009
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Schopfung und Evolution

Der Schopfungsbericht

Die Schopfungsgeschichte der Bibel wird, und wurde wohl
immer, nur von Fanatikern wortwdrtlich genommen. MiF |
denfalls wurde schon vor 60 Jahren im Religionsunterricht
erklart, die Bibel sei so gegodben worden, dass auch die
Menschen jener Zeit, die noch nicht Uber unser heutiges- Wi
sen verfugten, verstehen konnten, was gemeint war. Dis-Au
sagen aber, die dahinter stehen, sind nach wie vor die Gle
chen, vielleicht sogar heute aktueller denn je.

Dieerste, offensichtliche Aussage dieser Geschichte ist, es gibt
einen allmachtigen, mit Intelligenz und freiem Willen ausge
tatteten Schopfer des Universums. Die zweite Aussage war
damals so revolutionar, dass sie bis in die Neuzeit hinein meist
Ubersehen wirde und wird. Sie heisst, dieses Universums
wurde nicht in einem Guss ein fir allemal fertig geschaffen,
sondern in einer Entwicklung vom Niedrigeren zum Hoheren.
Das Bild von den sieben Tagen ist nichts anderes als die heut
ge Evolutionslehre in der Sptae der damaligen Zeit. Und

eine dritte Aussage steht dahinter. Die Schopfung dea-Me
schen ist ein ganz besonderer Entwicklungsschritt. |hn lasst
der S(l:lhbpfer Teil haben an seiner Intelligenz und seinem fre
en Willen.

Von dieser dritten Aussage wurde undravoft abgeleitet,
damit sei die Entwicklung des Universums eigentlicheabg
schlossen. Das setzt voraus, dass wir den Menschen als das
hoéchst mdgliche materielle Wesen betrachten. Ob denkwir
lich so ist, das weiss, zumindest heute, wohl nur Gott, der
Schoper, allein. Und zudem, auch die Entwicklung desiMe
schen ist wohl noch langst nicht abgeschlossen. Wohin sie
noch fuhren kann und wird, auch das entzieht sich unserer
heutigen Kenntnis. So wie die Menschen zur Zeit der Miede
schrift der Bibel noch nichther das Wissen von heute vegi
ten und deswegen sehr zeitbedingte Aussagen machten, so
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sind auch all unserer heutigen Aussagen sehr zeitbedingt.
Schon in tausend Jahren, wenn nicht friiher, wird man dafur
nur noch ein mides Lacheln tbrig haben.

Mehr als eirmides Lacheln ist auch die Behauptung dex-Ev
lutionisten nicht wert, der Urknall sei der Beweis fiir die
Nichtexistenz des Schopfers. Zuerst einmal missten sie sich
dartber einigen, ob dieser Urknall wirklich ein Urknall war,
d.h. dass das Universum dammzal aus dem Nichts entstand,
oder ob es vorher schon irgendetwas gegeben hat. Im ersten
Fall miUssten sie beweisen, dass aus dem Nichts tatsachlich
etwas entstehen kann. Das widerspricht aller menschlichen
Logik.

| dzF RSY Clfft3 RI &&der8ann garkdldeR A S & ¢

mehr ist) irgendetwas gegeben haben soll, kann man gar noch
nicht eingehen, da die Meinungen dartiber so widersprichlich
sind, dass von Wissenschaftlichkeit keine Rede mehr sein
kann. Sie gehen von einer geballten Kraft, die pl6tzlidiva

und zu Materie wurde (warum weiss niemand) Uber eime U
materie, von der das Gleiche gilt, bis hin zu einem ewigen
Kreislauf von Urknall, Entwicklung, Ruckentwicklung fur die
einen, Endknall fur die anderen, zum einem neuen Urknall.
Das alles sind remSpekulationen, mdgliche Arbeitshypeth

sen vielleicht. Und selbst wenn sich das eine oder andare d
von schlussendlich erharten liesse, einen Schopfer des Ganzen
lasst sich damit noch lange nicht ausschliessen. Doch darauf
auch noch einzugehen wirde hiar weit fihren.

07.11.2009
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aNun sag, wie hast duds

2AS KFald RdzQa YAG D2GGK

5AS DNBGOKSYTNIr3AS Ay D2SéaKSa af
ge nach der Beziehung zur Kirche, zur ihrer Autoritat und ihren
Vl(()rsclrlwiften. Auch in diesem Sirst sie natlrlich immer noch

aktuell.

Viel aktueller aber wird sie, wenn wir Religion im eigentlichen

Sinn verstehen, als Rickbindung, als Beziehung zu Gott. Damit
wird sie namlich zu jener Frage, die hinter den allermeisten
Diskussionen Uber Moral und Bthind tber die Kirche steht,

LdzNJ SAISYy Gt AOKSY D20GSaTNM ISY
OKSNJ . STASKdzyd aidSKaG SNIT dz YAN

abdzy &k 33 gAS KFad RdzQa YAl D2
ten, wenn jemand uns so direkt fragen wirde? Wirden auch

wir schwammlg werden, ausweichen, um den heissen Brei
KSNYzy GF vyl SYK h RSNJ GNNBE G6AN AY
Auskunft zu geben, der uns nach dem Grund unserer Hoffnung
FNF JGKa omMdt SGNI oZmMpO

Dieser Grund unserer Hoffnung ist Gott, sagen wir Christen.
Doch aufwelchen Gott setzen wir unsere Hoffnung? Auf ein
nebuldses Etwas, von der niemand sagen kann, was und wie
es ist? Oder auf den dreifaltig einen Gott, der sich uns in der
Schrift und der Lehre der Kirche offenbart? Hoffen wir auf ein
Du, ein Jemand, mit che wir eine personliche Beziehungefl
gen? Oder hoffen wir auf irgend ein Prinzip, die Liebe z.B. oder
das Gluck, das sich irgend einmal erfillen wird?

Wenn wir uns Christen nennen, dann sollten wir eigentlich

unsere Hoffnung auf den chrlstllchen Gott setz®as Prb-

f SY Aald ydza2NE RIFaa Sa aO0OKSAYyol NJ
nicht mehr gibt, zumindest wenn wir uns in der modernen

Theologie herum hdoren. Eine klare Definition ist da nicht mehr

zu haben. Und wenn wir dann noch hinhéren, was alles nicht
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gesagwird! Diese Theologie ist Weltmeister im Verschweigen
unbequemer Aspekte.

Doch seine Hoffnung kann der Mensch nur auf etwas setzen,
das er kennt, an das er glaubt. Selbstverstandlich ist Gott ein
Geheimnis. Es Ubersteigt er all unsere menschlichen Etkenn
nisfahigkeiten. Doch dieses Geheimnis hat sich uns Menschen
geoffenbart, so weit und in jener Art und Weise wie es uns
maoglich ist, es zu erfassen. Diese Offenbarung aber erschliesst
sich uns im Glauben.

Das Entscheidende fur unsere Hoffnung ist alsoGlaube. Er
erschliesst uns die Gottesfrage. So ermdglicht er jene kankr
te, personliche Beziehung zu Gott, die wir in jedem Augenblick
und in jeder Situation unseres Lebens pflegen dirfen. Dieser
Glaube sagt uns auch, dass wir durch den Tod nicht ausrdiese
Beziehung heraus gerissen werden, im Gegenteil, dass dann
dieSﬁ Beziehung erst zur vollen Grésse und Erflllung heran
wachst.

So gesehen wird dann unser Tod zu jener endglltigén En
scheidung fur oder gegen Gott, fur die Beziehung zu ihm oder
fur jenes Lebn in der Beziehungslosigkeit, das wir Hollene
nen. Dass wir diese Entscheidung fur Gott treffen werden, das
dirfen wir um so mehr hoffen, je mehr wir hier und jetzt diese
Beziehung pflegen, diese Entscheidung im Alltag Gben.

abdzy al 33 6ASOGKKaG! &AzZQSAN¥EY OA )
YSNJI 3SoNI OKGY LOK KItidS YAOK I\
YSAYy D2GGaz RIFa YAOK tASod dzyR

jetzt und in Ewigkeit.
04.11.2009
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Die historisch-kritische Methode

Fundamentalismus
Ein moderner Kapuzampater schrieb kurzlich:

Wahrend der kirzlich zu Ende gegangenerSyadtiesabbfs

Benedikt XVI. dazu auf, den Graben zwischen dkeitiaidterisch
Methode und der geistlichen Schriftlesung zu Uberwinden. Wie berei
seinem Jesusbuchewverra@igsdriicklich den wichtigen Beitrag, den diese
Methode fiir die biblische Exegese erbracht habe und immer noch er
Die Synodalen griffen das Votum des Papstes auf und nannten die
historisthr i t i sche Met hode igendenhr er
Fundamentali smuso. Wetten, das:s

Ich habe ihm geantwortet:

Diese Wette haben Sie, zumindest was mich betrifft, bereits
verloren. Ich habe das, was unser Heiliger Vater in seieen J
susbuch zur historisekritischen Methode gesagt hat, immer
begrisst. Noch mehr begriisse ich heute seine Ausfihrungen
auf der WeltbischofsSynode, weil diese den Finger auf den
wunden Punkt legen, den Graben zwischen dieser Methode
und der geistlichen Sciftlesung, der in einer katholischen
Kirche schlicht nicht sein darf.

Um diesen Graben zu Uberwinden hat Papst Benedikt das Pa
lusjahr ausgerufen. Der Volkerapostel war im jungen Christe
tum wohl einer der besten Kenner der Schrift (inkl. ihret-En
stehunggeschichte). Dieser ist es aber auch, der uns als Basis
jeder Art der Schriftlesung den Glauben an Jesus als den G
kreuzigten und wahrhaft auferstandenen Christus, unseren
Herrn und Erléser und die Hoffnung auf unsere eigene rAufe
stehung, aufs eindricklste angemahnt hat. Papst Benedikt
weiss sehr genau, dass der heute weit aufgerissene Graben
nur aus diesem Glauben und dieser Hoffnung heraus-tbe
wunden werden kann.
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Meine Polemik richtet sich gegen den Versuch, die historisch
kritische Methode in fundam&alistischer Manier als did-a

lein selig machende zu propagieren. Meine Kiritik richtet sich
gegen jene "Historiker", die den augenblicklichen Stand der
Wissenschatft als die absolute Wahrheit darstellen, und jede
neue Erkenntnis, die nicht ihre Ansicht bgyt, als langst
widerlegt abtun. Was mich auf die Palme bringt sind Leute,
denen jedes Mittel, selbst die Liige und die Verdrehung der
Fakten (z.B. durch eine bewusst einseitige verkirzende Da
stellung, durch aus dem Zusammenhang gerissene Zitate etc.)
recht ist, um nicht ihre eigenen Dogmen hinterfragen zwsmi
sen.

Ubrigens, der Text dieses Paters, der sich seiner jourralist

schen Ausbildung rihmt, ist wirklich ein journalistisches
aaS)\auSNﬁuNOl Gd 2SNJ gAaaA]Yy OGAf T
sachlich tUbedie historischkritische Methode denkt undeg

sagt hat, kann das nachlesen auf:

http://www.vatican.va/news services/press/sinoddocumen
ts/bollettino 22 xitordinaria2008/05 tedesco/b29 05.html

31.10.2008
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Ins Gesprich kommen

Dialogbereitschaft

aly YN&daS aAya DSALINNOK B-dz 12Y°
horte Forderungen.

Nach meinen Erfahrungen gibt es diesbezlglich vier Sstuati
nen, die es zu unterscheiden gilt. Es gibt tatsachlich jene Le
te, mit denen man auch die unterschiedlichsten Meinungen
mehr oder weniger ausdiskutieren kann, auch wenn man
schlussendlich feststellen muss, dass eine Einigung nictt mo
lich ist. Und das isticher einmal dort der Fall, wo grundgat

lich sehr unterschiedliche Weltanschauungen aufeinander
prallen. Jede Weltanschauung sieht, wie es schon das Wort
sagt, die Welt mit eigenen Augen. Hier kann es nur darem g
hen, den Blickwinkel des anderen, aber laseinen eigenen

zu offnen fur weitere Aspekte der gleichen Wahrheit. So kann
das Bewusstsein wachsen, dass schlussendlich nur einesumfa
sende Sicht der Dinge der Wahrheit einigermassen gerecht
werden kann.

Dann gibt es die andere Gruppe, jene Leute, thelgen die

ganze Wahrheit zu besitzen, sei es in ihren positiven oder auch
in ihren negativen Ansichten. Was sie fiir wahr erklaren, ist
bereits die ganze Wahrheit, und was sie als nicht falgch b
zeichnen, kann in keiner Art und Weise wahr sein. Solche Le
te neigen dazu, die Diskussion beleidigt abzubrechen, sobald
Argumente auftauchen, die ihre Wahrheit ins Wanken zo-bri
gen drohen.

Eine dritte Gruppe behauptet, es gabe keine Wahrheit, alles
sei relativ. Mit solchen Leuten ist nur ein um den heissen Brei
herum reden maéglich. Die Begriffe, die sie verwenden, sind
meist so schwammig oder wechseln ihre Bedeutung je nach
Bedarf, dass damit alles und jedes bewiesen oder widerlegt
werden kann. Und noch o6fter wird damit den wirklichen, den
grundlegenden Fragen esxth ausgewichen. Hier gilt, was ich
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SAY YSAYS ! LK2NAAYSYyal YYf dzy3
auf sehr hohen Niveau diskutiert, Die tieferen Ursacheit ble
0SY dza3S1fl YYSNI ®a

Nebenbei bemerkt, ich habe auch schon oft Menschen erlebt,
die mit einem Bein in dexweiten, mit dem anderen in der
dritten Gruppe zu stehen scheinen. Es ist die Unlogik des Rel
tivismus, dass er sich selber absolut setzt.

Eine vierte Gruppe gehdrt eigentlich zur zweiten. Sie versteckt
jedoch ihre Rechthaberei hinter der Wissenschafto&dnort

fur sie Wissenschaft bei den Naturwissenschaften auf, bei
dem, was sich experimentell und/oder mathematisch bewe
sen lasst. Dass der Mensch weit mehr Erkenntnismdglichke
ten hat, als nur die naturwissenschaftlichen, das weigern sie
sich anzuerkenen, obwohl eigentlich gerade ihnen bewusst
sein sollte, dass ohne diese anderen, hoheren Erkengétnisf
higkeiten es gar keine Naturwissenschaft geben wiirde. Dass
fur solche Leute immer der gerade aktuelle Stand der Wiisse
schaft die Wahrheit darstellt, der @ifrihere Erkenntnisse
Uberholt hat, und zuktinftig mégliche Erkenntnisse bewusst
ausklammert, ist oft zu beobachten.

Wirklich "ins Gesprach kommen" ist also meist nicht ganz so
einfach, wie die Forderung klingt. Ja, oft ist es dort am sehwi
rigsten, wo dise Forderung am lautesten ertont.

29.10.2009
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Die Gottesfrage

Gottesbeziehung

Auf Grund vieler Gesprache und Diskussionen sind zwei Aphori

entstanden:
Die grundlegendste aller Fragen ist die Gottesfrage.
und
Keiner Frage wird so oft ausgewichen wex Gottesfrage.

Sehr oft konnte ich namlich feststellen, dass viele Dis@ussi

nen sich in Minne auflésen wirden, ware man sich in dar Go
tesfrage einig. Diese Frage aber anzusprechen und ernsthaft
auszudiskutieren, das wagt heute kaum noch jemand. Gott ist
fur den heutigen Menschen meist zu einem unbekanntes+ W
sen verkommen. Das ist sehr bequem. Das erspart viale Fr
gen und Muhen. Das erspart uns Atheist zu sein, ohna-wah
haft glauben zu missen. Das erlaubt erst den Relativismus der
modernen Zeit.

Auf der anderen Seite ermdglicht eigentlich erst die Vemka
gung der Gottesfrage aus praktisch allen Diskussionen den
religiosen Fanatismus. Die Ausklammerung dieser Frage fluhrt
vielerorts namlich zu einer Engfiihrung des Gottesbegriffes auf
das, was man selber wsisind glaubt verstanden zu haben,

und zu einer Ablehnung all dessen, was auch zur ganzen
Wabhrheit dieses Geheimnisses gehort, aber nicht so recht zu
unseren eigenen Vorstellungen passt.

Missten nicht die Kirchen, missen nicht wir alle in der Ve
kiindigung id in den Diskussionen immer wieder unerbittlich
die Gottesfrage stellen? Missten wir diese nicht auch uns
selbst immer wieder mit der gleichen Hartnéckigkeit stellen?

a5AS D2GGSaFNI IS LROKG Iy RAS
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einiger Zeit Bischof Dr. Kufoch einen Vortrag. Die Gotteafr

ge pocht immer und Uberall an die Tire unseres Lebens und
der ganzen Welt. Glucklich der Mensch, der durch sie zu einer
:mmer tieferen, immer umfassenderen Beziehung zu Geit g
angt.

21.10.2009
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Versohnung der Riten

Verschiedene Spiritualitaten

Eine Diskussion gestern Abend hat mir wieder ein ganz brutal
gezeigt, dass eine Versbéhnung zwischen den Verfechtern der
ausserordentlichen Form unserer heiligen Liturgie und den
Verfechtern der ordentlichen sicher noch lange aahswird

warten lassen. Allen Beteuerungen zum Trotz geht es namlich

gar nicht so sehr um die Form, und noch viel weniger um den |
a2 3ASylLyyusSy o LINI 1TGAT ASNISY hNJ
verschiedene Spiritualitdten spinnefeind gegenuber, zwischen
deneneine Versdhnung theoretisch sicher mdglich ware, aber
unmaglich bleibt, solange beide Seiten ihre Spiritualitat als die
einzig wahre und die der Gegenseite als zumindest potenziell
haretisch einstufen.

Es geht im Grunde genommen um das Gottesverstandais.

der einen Seite steht Gott in seiner ganzen Grdsse, Macht und
Herrlichkeit im Vordergrund. In dieser Sicht hat das Opifer u
seres Herrn, am Kreuz wie in seiner Vergegenwartigung in der
Heiligen Eucharistie, eine Vorrangstellung. Selbstverstandlich
zeigtdieses Opfer auch die ganze, unendliche Liebe Gottes zu
uns Menschen. Und die ganze Grosse Gottes macht diese Li
be dann auch so wertvoll fiir uns. Doch diese Sicht betont
auch sehr die Distanz zwischen Gott und Mensch, die Distanz
zwischen der Herrlichkeund der Armseligkeit, zwischen dem
Herrn und dem Knecht.

Die andere Seite hat den Aspekt der ganzen Néahe Gottes, se
ner unermesslichen Liebe und Barmherzigkeit, seiner umend|
chen Gute und seines bedingungslosen Erbarmens neu en
deckt. Da sie aber nunnérseits an diesen Aspekten Gottes
hangen geblieben ist, werden Gottes Macht und Herrlichkeit
zwar nicht geleugnet, aber doch sehr in den Hintergruad g
drangt, und laufen so Gefahr, schlussendlich ganz vergessen
zu werden. In dieser Sicht erhalt auch depékt der Kirche,

und damit der Eucharistie, als Gemeinschaft einen grossen
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Stellenwert. Dadurch tritt dann der Einsatz fur Friede ued G
rechtigkeit etc. stark in den Vordergrund, und verdrangt das
Bewusstsein der personlichen Schuld und Verantwortung vor
dem gerechten Richter der Lebenden und der Toten, sowohl
der Verkindigung wie im des Lebens als Christen.

Wir alle aber wissen, wie sehr der Mensch dazu neigt, an dem,
was er einmal als richtig und wahr erkannt hat, kleben zu ble
ben, und alles, was seirgcht der Dinge in Frage zu stellen
scheint, zuerst einmal entschieden abzulehnen. Das aber flhrt
unweigerlich zu Streit und zur Verketzerung des Anderen. In
dieser Situation stehen wir nun schon lange, ja, sie ist die wa
re Ursache der heutigen Kircherdei Und wir werden noch
lange darin stecken bleiben, wenn nicht alle Katholiken guten
Willens bereit werden, auch tber ihren eigenen Schatten zu
springen, und sich gemeinsam bemuhen, die verschiedenen
Standpunkte in einer Sicht, in einem gemeinsamen, dtgm
senden Glauben zusammen zu fuhren. Dann erst wird &g mo
lich werden, dass beide Formen in Frieden miteinander leben
und gemeinsam den Missionsauftrag unseres Herrn erfillen,
statt sich gegenseitig zu bekampfen. Und dann kann sehlus
endlich sogar jene urgie heranwachsen, die das Konzal g
winscht hat, eine Liturgie, in der die ganze, vielfaltige, emfa
sende Grdsse und Nahe Gottes aufscheint.

17.10.2009
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Wir kommen alle in den Himmel!?

Pradestination
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Menschen irsein Reich fuhren. Auch wenn er es nicht direkt
sagte war doch allen klar, dieser Priester glaubt, dass einfach

alle Menschen auf Grund von Gottes unermesslichemBar
herzigkeit in den Himmel gelangen.
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Nun, dass Gott alle Menschen in sein Reich fihrendeaid,

durfte unbestritten sein. Was wir aber dabei nie vergessen
durfen ist die Tatsache, dass Gott keinen Menschen zwingt, in
sein Reich zu kommen. Er lasst jedem die Freiheit, auch den
anderen Ausgang fur sein Leben zu wahlen. Und die Erfahrung
lehrt, das der Mensch all seine Freiheiten zu missbrauchen
fahlg ist. Ein anderer Gedanke kam mir dann anschliessen, als
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tieren, dass Gott, dederr, auch tatsachlich herrscht, ist dann
die Gefahr nicht sehr gross, dass wir uns im taglichen Leben,
und damit auch bei der endgdiltigen Entscheidung bei unserem
Tod, gegen jenes Reich entscheiden, in dem nicht der Mensch
herrscht, sondern Gott? Wenn wiicht hier und jetzt lernen,
dass Gottes Herrschaft die Herrschaft der Liebe ist, wie sollen
wir das dann in der Stunde unseres Todes, wenn wir alles hier
lieb gewonnene loslassen missen, begreifen und uns estspr
chend entscheiden?

12.10.2009
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Die Rolle des Laien

Aktive Teilnahme

EineForumsdiskussiodrehte sich um die Rolle des Laien bei
der heiligen Messe. Eine Einigung konnte nicht erzielt werden,
denn es war nicht das erste Mal, dass man mich und mein A
liegen in einer Diskussion nicht verstand. deitbe mir zwar

jede Muhe, mich so auszudricken, dass mich auch Theologen
verstehen kdnnen. Aber vielleicht ist genau das mein Fehler.

Als einfacher Laie kann ich nur sagen: Ich lasse mir meinen
Glauben nicht nehmen, dass auch ich aufgerufen bin, die ga
zeEucharistiefeier, vom Anfang bis zum Ende, in meinek+un
tion als Laie, mitzufeiern, mich mit diesem heiligen Gesch
hen, immer als Laie, nicht als Priester, zu identifizieren, und
mich, wiederum als Laie, nicht als Priester, aktiv zu beteiligen.
In diesemSinn habe ich das Konzil verstanden, bzw. wurde es
mir auch erklart.

Aus diesem Grund verstehe ich es nicht, wenn die alte Form
unserer Liturgie an Dingen festhalt, oder gar wieder einfihrt
obwohl sie im Messbuch von 1962 gestrichen wurden, die
diese aktie Teilnahme des Laien in Frage zu stellen scheinen,
den Eindruck erwecken, als sei das, was der Priester vorn am
Altar tut und betet, eine Angelegenheit allein zwischen Gott
und ihm. Im konkreten Fall ging es um das Confiteor vor der
Kommunion des Laienad, so wie es erklart wurde, notig sei,
weil die Antworten des Ministranten im Stufengebet nicht das
Gebet des Volkes, sondern das Gebet der fehlenden Diakone
sei.

Ich habe gestern eine heilige Messe in der ordentlichen Form
erlebt, in der mir klar wurdewie sehr diese den Laien, seibs
verstandlich als Laie, nicht als Priester, in das Heilige &esch
hen mit einbezieht, wie sehr diese darauf angelegt ist, dem
Laien seinen Anteil, selbstverstandlich als Laie, nicht als-Prie
ter, an dieser Eucharistischen Vansmlung (wie der KKK in
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Art. 1329 dieses Sakrament auch nennt), bewusst zu machen,

ganz im Sinn davon, was der KKK im gleichen Artikel weiter

schreibt: "denn die Eucharistie wird in der Versammlung der

Eléubigen gefeiert, in der die Kirche sichtbar zumdausk
ommt."

Je langer je mehr komme ich deshalb zur betribliche-Fes
stellung, dass zwischen der alten und der neuen Form nicht
zuerst formale Unterschiede bestehen, sondern fundamaent
le, so dass eine Einheit der beiden Formen als ein einziger R
tus, wiedas motu proprio dies anstrebt, noch in sehr, sehr
weiter Ferne liegt. Denn zwischen einer Eucharistie, die der
Priester feiert, und einer, die das ganze Volk Gottes feiert,
selbstverstandlich wiederum jeder in der Funktion, die ihm
zusteht, stehen WeltenDas Traurige daran aber ist, dass es
sich dabei nicht um zwei verschiedene Lehren handelt; so
dern nur um zwei verschiedene Akzentsetzungen innerhalb
der gleichen, katholischen, das heisst allumfassenden Lehre
der Kirche. Es sollte doch méglich seir) giegenseitig so zu
befruchten, dass wir uns in der gemeinsamen, unerschopfi
chen Fulle dieses Sakramentes treffen, statt uns, jeder von
seinem Standpunkt aus, zu beargwdhnen, wenn nicht gar zu
bekampfen.

Wie gesagt, das alles ist die Sicht eines Laieahden Laien
von heute interessiert das ganze theologische Gezank ie-uns
rer Kirche kaum. Inm geht es um seine ganz persénliehe B
ziehung zu Gott, fur die er von der Kirche Hilfen erwartet.

08.10.2009
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Offener Brief an einen Traditionalisten

oder vietlei auch an Dich und mich?

Der wahre Glaube

Das war eine bittere Enttduschung gestern bei meinekRUc
kehr aus ein paar Tage Erholungsurlaub, Ihr Schreibemn-eine
seits, die Antwort aus den Reihen einer neuen Bewegung auf
meinen Forumseintrag andererseits,didie Reaktion eines
modernen Kapuziners auf meine Bitte in seinem Blog, etwas
mehr Verstandnis fur die Position unseres Heiligen Vatefs au
zubringen. So unterschiedlich sie in ihrem Inhalt waren, so
zum Verwechseln ahnlich waren sie im Tonfall. Von Bemihe
um Verstandnis keine Spur, dafir der sofortige Ruckzug auf
wohl ausgebaute Verteidigungsstellungen, aus denen heraus
Y'Yy Fdza FtftSy w2KNBY I dzF iIRSY af
se sogar mittels massiver Beleidigungen Andersdenkender.
Jeder wusste sehr gau, was Gott verlangt, wie ein guter
C_h;}ist zu reden und zu handeln hat, und noch viel besser, wie
nicht.
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der Heiligen Messe in der alten Form des lateinischen Ritus

wieder einmal aufgefallen war, kénnte von allen drei gebetet
werden, denn alle drei sind Uberzeugt, allein den wahren

Glauben (und damit die wahre Liturgie etc.) zu lmsit Dass

dies nur zu gegenseitigen Verdachtigungen, wenn nicht gar
Verketzerungen fuhren kann, sollte eigentlich klar sein, und

wie sehr gerade diese innerkirchlichen Streitereien unserem
Missionsauftrag zuwider laufen, ebenfalls.

(EQ

27.09.2008
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Nur die Rettung der alten Messe?

Brief an einen Traditionalisten

Mein lieber ... Es ist besser, wir brechen die Diskussion hier

ab. Wir sind namlich wieder bei jenem letzten Argumemt a

gelangt, das auf Eurer Seite friiher oder spater immer kommt,

und jede weitereArgumentation abwirgt, bei der schlechten,

ja ungerechten Behandlung, die man Euch angedeihen liess.
9dzZSNJ « 0 SN GSNE RSNJ aKSAftAISa ¢
nur die alte Form der Messe retten. Doch dem war nicht ganz
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lehnung des Konzils, ein offener Ungehorsam gegen dieses

und das Lehramt. Eine unvoreingenommene Geschidhtsfo

schung wird friher oder spater zum Schluss kommen, dass die
ganze heutige Misere zum grossen Teil auf diesen Urrgeho

sam zrick zu fuhren ist, auf diese Weigerung, sich hinter den
Stellvertreter Christi einzuordnen und mit ihm daflr zu am

fen, den Aufbruch, den dieses Konzil brachte, in geordnete

Bahnen zu lenken.

In meinen vielen Diskussionen noch nie vorgekommen ist mir
jedoch die Behauptung, wir hatten die Heilige Messe in der
ausserordentlichen Form als haretisch bezeichnet. Das scheint
mir hochst unwahrscheinlich. Jeder, der dies in den Ardang
zeiten des Novo Ordo getan hatte, hatte sich ja selbst ais H
retiker geortet,weil auch er selbst diese alte Form gefeiert
oder mitgefeiert hatte. Nach meiner personlichen Erfahrung
war es umgekehrt. Lefebvre und seine Mitstreiter nannten
zuerst den Novo Ordo, zwar nicht haretisch, sondern, was
schlimmer ist, sakrilegisch. Dass nsech mit solchen Auas

gen keine Freunde schafft, durfte klar sein.

In diesem ganzen Streit ging dann das grosse Anliegen des
Konzils, die Kirche wieder mehr fur die ganze, unfassbare
Grosse Gottes zu 6ffnen, und vergessene oder vernachlassigte
Aspekte neu einzubringen, verloren. Nehmen wir nur die
Handkommunion (in den Ayen vieler von Euch immer noch
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sakrilegisch!!) Dahinter steht doch die grossartige Aussage,
dass wir einen Gott haben, der so gross ist, dass es siah erla
ben kann, sich uns in die Hand zu geben, wohl wissend, dass
wir dazu nicht nur nicht wirdig genug dirsondern dass wir
sogar in der Lage sind, ihn damit zu beleidigen. Dahinter steht
die unbegreifliche Tatsache des Kreuzes. Der allmachtige Sohn
gab sich den Menschen in die Hand, wohl wissend, dass diese
nichts gescheiteres mit ihm anzufangen wusstea, ala Iy a

YNBdzZ YAG AKYHd& hRSNJ )/SKYS)/ g Al

Volk. Wird so nicht viel deutlicher, dass es Christus der Herr
selber ist, dek in der Gestalt des Priestersnit uns sich

selbst dem Vater zum Opfer darbringt, und der sich uns mit
eigenea Hand zur Speise gibt? Liess und lasst die andere Z
lebrationsrichtung nicht oft vergessen, dass der Priester in
diesem Augenblick nicht einfach ein Mensch ist, der seh b
muht, zwischen uns und Gott zu stehen? Oder nehmen wir die
Brothostle Wird so nidhviel deutlicher, was es heisst, wenn
RSNJ I SNNJ al 3dy aaS)\)f Ct SAaOK
so nicht viel mehr bewusst, dass die Hostie nicht einfach so
e_tl\/\gas wie eine Vitaminpille ist, die es unzerkaut zu schlucken
gilt”

Solche Beispiele liesssith noch vermehren. All das aber ging
im Formenstreit unter. Und sogar heute noch macht sich jeder
verdéchtig, der solche Gedanken zu dussern wagt.

12.09.2009
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Mein Gott

Brief an einen Relativisten

Ehrlich gesagt, Ihr Gott ist nicht mein Gott. Ihr Gsttwenn _

AOK {AS NAOK(HIAI OSNEGISKSZ RSNJ I
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Selbstverstandlich, auch mein Gott ist der allméchtige gcho

fer. Aber es kommen noch ein paar wesentliche Eigenschaften
dazu. th erwahne hier nur drei.

Einerseits ist mein Gott ein personaler Gott, der unabhangig
von mir und meinen Vorstellungen existiert und handelt, auch
hier und heute.

Andererseits ist er ein Gott, der zwar ein grosses Geheimnis
ist, der in seiner ganzen Ggi#sunsere menschlichen Erkéan
nisfahigkeiten bei weitem tbersteigt, der sich aber dennMe
schen geoffenbart hat.

Und nicht zuletzt ist er der Vater. Nicht einer jener modernen
Vater, die ihre Kinder mit dem nétigen Taschengeld ausstatten
und alles ausbuige)iwas diese falsch machen. Seine Vaterro
le ist irgendwie eine doppelte. Er ist einerseits der Vater, der
seine Kinder liebt, unterstitzt, ihnen hilft, sie aber auch e
zieht, ndtigenfalls sogar straft, weil er nur das Beste fur sie
will, selbst wenn diess Beste nicht unbedingt das ist, was-di

se Kinder sich im Augenblick wiinschen. Er ist andererseits
auch der Vater der ganzen Menschheit, irgendwie verlgleic

bar mit einem Sippenoberhaupt, das sich fir die ganze Sippe
verantwortlich fuhlt, und sie in seinenmfassenden Wissen

und mit seiner ganzen Autoritat fihrt und leitet. Ihm ordnen
sich auch die erwachsenen Séhne und Téchter unter, weil sie
wissen, dass nur so das Wohl aller gewéhrleistet werden kann.

Man kdnnte noch sehr viel Uber Gott, den Vater, ddmAad-
tigen, den Schopfer des Himmels und der Erde, wie wir ihn im
apostolischen Glaubensbekenntnis nennen, sagen. Aber wie
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ich schon einmal gesagt habe, ohne ein einigermassen klares
gemeinsames Gottesverstandnis werden wir immer aneina
der vorbei reden.

05.09.2009
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Ich habe, also bin ich

Haben, Tun und Sein
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aDSRIY 1Sy | dz¥y [2yyill3a Ay dzyaSl
nicht auf seine Ausfuhrungen eingehen. Doch scheint mir, dass

dies eine flmunsere heutige Zeit typische Aussage ist. Ja, mir o
A0KSAYUZ RlFla aziig? szaSNBNJ Y2 R
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bildet, ein Berufsmann, ein Experte. Ich habe einen Heima
schein, also bin ich SchweizIch habe Geld, also bin i@h |
mand. Ahnlich tént es auch im religiésen Bereich. Ich habe
einen Taufschein, also bin ich Katholik.

Es gibt aber auch Menschen, die merken, dass es nicht gentigt,

zu haben, um zu sein. Und dann sturzen sie sich auf das Tun.

5184 az002 KSAaad RI YYY alLOK KI\
also bin ich ein Schriftsteller. Ich gehe stimmen, also bin ich

Burger, ich spende, also bin ich ein Philanthrop, ich trenne

meinen Abfall, also bin ich ein Umweltschiitzer, ich setze mich

ein, also bin ich ein wertvoller Mensch.

Im religiésen Bereich heisst das dann, ich glaube, also bin ich
Christ, ich sage meine Meinung, also bin ich engagiert, ich
setzte mich fur Friede und Gerechtigkeit ein., also bin ich in
der Nachfolge dieses Jesus \Wazareth.

Ich bin Uberzeugt, die Zeit wird kommen, wo man wieder
merkt, dass weder das Haben noch das Tun geniigen um zu
sein, dass das Tun aus dem Sein heraus fliessen muss, was
dann zum Haben fihrt. Ein Christ muss zuerst einmal Christ
sein. Alles anderwird ihm dann dazu gegeben.

04.09.2008
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Fundamentalismus

Ein sicheres Fundament

Ich kann das Haus meines Lebens als ein Zelt betrachten, das
ich immer wieder abbreche und dort aufstelle, wo es nair g

rade passt, wo es mir im Augenblick am schoénstens ader
natzlichsten erscheint. Oder ich kann das Haus meines Lebens
auf das sichere Fundament des Glaubens stellen. Christen g
horen zu dieser Kategorie von Menschen. Die Bibel kann die
Notwendigkeit des Glaubens nicht genug betonen.

Nun kann ich hingehen urths Haus meines Lebens adf i
gendeine Ecke dieses Fundamentes stellen und daraus einen
Turm machen, immer hoher und héher, in der Hoffnung, so
vorzeitig den Himmel zu erreichen. Dabei spielt es keine Rolle,
welche Ecke des Glaubens ich mir auswéahle, oksdie und
Menschenfreundlichkeit Gottes oder sein Gericht, ob di¢-Go
tesliebe, die Nachstenliebe oder die Eigenliebe, oder welcher
andere Aspekt des Ganzen mir am wichtigsten erscheint. Ein
solches Haus lauft immer Gefahr, dass das Fundament
schlussendliclder Last nicht gewachsen ist.

Ich kann aber das Haus meines Lebens auch auf das ganze
Fundament aufsetzten, die ganze Tiefe und Breite deg-Gla
bens ausniitzen, und Stockwerk um Stockwerk aufbauen.
Dann habe ich schlussendlich ein Haus voll innerer Stktsk,
allen Stirmen trotzt, das selbst dann noch stehen bleibt, wenn
sich an irgendeiner Stelle des Fundamentes Ermidungse
scheinungen zeigen sollten, oder wenn ich an einer anderen
Stelle nicht ganz genau darauf abgestltzt habe. Dann kann ich
dieses Haus pmal an dieser und einmal an der anderen Ecke
bewohnen kann, ohne es abbrechen und neu aufstellen zu
missen. Das ist Fundamentalismus im besten Sinn des Wo
tes.

21.08.2008
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Gott, unser Vater

Das Vaterbild

Gerade das heute so viel gebrauchte Bild vom Viatemir

sehr wichtig geworden. Gott ist fir mich der liebende Vater.
Und ein wahrhaft liebender Vater wird nie und nimmer seinen
Kindern einfach alles erlauben. Er wird ihnen, tberall wo dies
notig ist, sagen, was sie tun und was sie nicht tun sollen. Und
notfalls wird er auch einmal im Klartext mit ihnen reden. Aber
alles, was er tut und fordert, tut und fordert er aus Liebe.
Liebende Kinder aber héren auf inren Vater, weil sie einerseits
wissen, dass er es nur gut mit ihnen meint, und andererseits
auch, veil ihnen bewusst ist, dass der Vater es besser weiss als
sie.

Dieses Bild des Vaters ist fr mich aber nicht nur auf das Vater
/ Kind Verhaltnis beschrankt. Genauso gilt es fur mich auch flr
ein Vater / Sohn Verhéltnis. In diesem Fall erscheint das
Vaterhld Gottes im Sinn des Stammesvaters, der die
Verantwortung flr seine Sippe tragt, und dem auch die
erwachsenen S6hne und Tochter in ihrem eigenen Interesse
und im Interesse des Ganzen gehorchen.

Es scheint zwar unlogisch. Aber flr mich sind wir Menschen
immer beides vor Gott, kleine, unmindige Kinder und
mundige Erwachsene. Ob es theologisch richtig ist, weiss ich
nicht. Mir hilft es, wenn ich in meiner Gottesbeziehung beides
sein darf, einmal das kleine Kind, dann wieder der voll
verantwortliche Sohn. Gberscheint mir doch meist als sehr
vielfaltig (weil ich seine ganze Grosse nur in bruchstiickhaft,
sozusagen als Puzzleteile sehen, verstehen, und auch erfahren
kann) Weshalb sollte ich dann nlcht auch meine ganze
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28.07.2009
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Erfahrung und Glaube

Gotteserfahrung
auUm Gott | ieben zu k°nnen muss

Doch stimmt das wirklich? Fir mich persdnlich nicht. Ich kann
Gott auch dann noch lieben, wenn ich seine Liebetredah-

re, wenn ich einfach glauben muss, dass ER mich liebt. Und ich
musste das schon oft in meinem Leben.

Im Ubrigen bin ich "Erfahrungen” gegenuiber eher skeptisch
eingestellt. Ich habe zu oft erlebt, dass meine "Erfahrungen”
mit einem Menschen allzu selkon dem Bild beeinflussaw

ren, das ich mir vorher von ihm gemacht hatte, dass sich diese
Erfahrungen als allzu einseitig, wenn nicht gar als Trugschliisse
erwiesen (im negativen wie im positiven Sinn), sobald ieh di

se Person néaher kennen lernte. Deshiattmir heute auch das
"Kennenlernen Gottes" Uber den Glauben, das Glaubesiswi

sen wichtiger als "Gotteserfahrungen®.

Diese Skepsis hat aber noch einen anderen Grund. Ich habe
schon viele Diskussionen mit Leuten aus Freikirchen etc. g
fuhrt. Oft kam dann dmell einmal die Gotteserfahrung ins
Spiel. Doch zeigte es sich meist genau so schnell, dasseaus di
ser Gotteserfahrung heraus ein sehr einseitig fixiertes Gette
bild gewachsen war, das weitergehende Erfahrungen, eine
Offnung fir die "Widerspruchlichkeitottes, wenn ich die
umfassende Grosse Gottes einmal so nennen darf, vamvor
herein ausschliesst.

25.07.2009
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Nur die Liebe?

Gebote

LYy SAYSY C2NHzY aOKNASO 2SYIlFYyRY
Hollenstrafen drohen bringen wir sie, wenn Uberhaupt, durch
Angstzum Glauben. Angst war schon immer ein schlechter
Ratgeber, Mich hat sie einst aus der Kirche getrieben, weil )
RASaS !'y3aau YANI RSY [ SoSyayYdzu

Darauf habe ich ihm geantwortet: Du hast einerseits sicher
recht. Andererseits erlebe ich die moderne, nuf die Liebe
Gottes ausgerichtete Verkindigung und ihre Folgen hautnah.

Sicher miussen wir die Liebe Gottes verkiinden. Aber wg-mii
sen ehrlicherweise auch sagen, dass diese nicht gratia-zu h
ben ist, oder besser gesagt in unserem Leben wirksam wird.
Wir dirfen ruhig auch verkiinden, was der Herr selber sagt:
(Joh 14,21) "Wer meine Gebote hat und sie hélt, der ist es, der
mich liebt; wer mich aber liebt, wird von meinem Vater geliebt
werden und auch ich werde ihn lieben und mich ihm offenb
ren."

Gebote stehen ter in der Mehrzahl, denn der Herr weiss-g
nau, dass wir solche Leitplanken brauchen. Und diese Gebote
sind hier eindeutig die Bedingung fir die Liebe des Vaters und
des Herrn. Auch die andere Geschichte ist in diesemmzusa
menhang nicht zu Ubersehen:

"Alssich Jesus wieder auf den Weg machte, lief ein Mann auf
ihn zu, fiel vor ihm auf die Knie und fragte ihn: Guter Meister,
was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? Jesus
antwortete: Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut a
RBer Gott, dem Einen. Dkennst doch die Gebote: Du sollst
nicht téten, du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht
stehlen, du sollst nicht falsch aussagen, du sollst keinen Raub
begehen; ehre deinen Vater und deine Mutter!"(Mk 10,19)
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Christus hat also auch ganz klar @iebote verkiindet. Unsere
Verkiindigung muss sich wieder mehr an Seine angleichen,
und nicht einseitig nur Die Liebe Gottes zu uns verkiinden,
sondern auch den Gehorsam, der selbstverstandlich aus-uns
rer Liebe zu Gott fliessen sollte, fur den wir schwacleaM
schen aber oft auch den Drohfinger Gottes bendétigen.

PS: Mir fallt erst jetzt auf, dass die Einhaltung der Gebote auch
die Bedingung dafir ist, dass sich Gott dem Menschemeoffe
bart, oder kdnnte man vielleicht sagen, dass der Mensch Gott
wahrhatft zu erfaren vermag?

15.07.2009
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Das "Versagen" der Kirche

Und ihrer Glieder

Kein Verein ist besser als seine Mitglieder. Auch die Kirche
nicht. Und ein Vorstand ist fachlich oft sogar weniger gut als
die Mitglieder. Das gilt auch vielfach fiir die Kirche. Denkien
nur an einen Sportverein, eine Vereinsart die nahe liegt, wenn
wir lesen, wie Paulus das Christsein mit dem Sport vergleicht.

Die Kirche hat zwar den grossen Vorteil gegenuber allee-and
ren "Vereinen", dass sie ein perfektes Haupt hat, Christus, den
Herrn. Doch sie hat den entscheidenden Nachteil, dass in ihr
die Folgen jener allgemein menschlichen Tendenz, sich besser
zu sehen als man ist, wesentlich gravierender sind, oaler z
mindest besser wahrgenommen werden.

Wir alle neigen doch dazu, den Vélkerap allzu wortlich zu
nehmen, wenn er uns als "Heilige" anspricht. Wenn die Schrift
dann aber davon spricht, dass selbst der Gerechte sieben Mal
pro Tag sundigt, dann gehdren wir plétzlich nicht mehr zd di
sen Gerechten. Dann sind wir, die wir den wah@auben

und die Sakramente haben, "logischerweise" doch ein rechtes
Stuck besser.

Ich fir mich versuche mich an das zu halten, was ich selber
geschrieben habe: "Wir sind nicht auf Erden um heilig zu sein,
sondern um heilig zu werden." Und wenn ich ein Relgzu
habe, so zu denken und zu leben, dann sicher auch alle-and
ren, inklusive der Kirchenleitung. Dann sind wir alle auf dem
Weg zur Heiligkeit, der eine weiter fortgeschritten, der andere
vielleicht etwas weniger. Dabei ist das Entscheidende nicht,
wo der einzelne im Augenblick auf diesem Weg steht, sondern
ob er schlussendlich, nach allen Irrungen und Wirrungen, das
Ziel erreicht. Und dann wird auch unwichtig, ob ich imn-Ve
haltnis zu anderen schon weiter fortgeschritten bin, oder-hi
terherhinke. Ich mas meinen Weg jeden Tag so gut algmo
lich gehen und vertrauen, dass Gott mir hilft, mein Ziel
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schlussendlich zu erreichen, wenn ich nur seine Hilfe nicht
ablehne. Dann kann ich auch vertrauen, dass Gott allerAnd
ren ebenfalls hilft, ihr Ziel zu erreicheund zwar wann und
wie ER will.

07.07.2009
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Die Nachfolge Christi

Theozentrische Haltung

"Konnen alle Leser des Kempin im Orginaltext nachvollziehen, das
Buch vor allem um die positive Entfaltung der inneren Fahigkeiter
(das war fur michos immer, das wahre Geheimnis des Buches)"
schrieb ein Teilnehmer in einem Forum. Darauf habe ich geantworte

Zur Zeit ist wieder einmal (ich habe nicht gezéhlt zum wievie
ten Mal) die Nachfolge Christi (Original in der deutschenrbe
setzung von Wenrglin Meyer OFM) meine geistige Lesung.
Dass es dabei vor allem um die positive Entfaltung der inneren
Fahigkeiten gehen soll, ist mir bisher nicht aufgefallen. Aber
vielleicht verstehe ich auch nicht richtig, was Du unter der
positiven Entfaltung der innen Fahigkeiten verstehst. Mir ist
dieser Begriff bisher immer nur in einer eher egozentrischen
Lebenshaltung begegnet, in jener Theologie, die dem-Me
schen ins Zentrum stellt und fur die Gott demzufolge eher eine
Randfigur im menschlichen Leben ist.

Bei Tlmmas von Kempen hingegen sptire ich eine ganz klare
theozentristische Haltung. Gott ist das Zentrum von allem.
Gott allein ist wichtig. Das geht manchmal so weit, dass man
meine konnte, fur ihn sei der Mensch an sich nichts wert. Das
kann manchmal eine garszhwere Kost sein. Hier muss man
sich dann naturlich bewusst sein, dass Thomas von Kempen in
der Begriffswelt und in der Spiritualitat von damals denkt und
schreibt, dass heute der eigenen Person und damit dex-eig
nen Entfaltung meines Erachtens zu Reclweit mehr G-

wicht zugemessen werden.

Was mich an der Nachfolge Christi so fasziniert ist etwas, das
kaum je deutlich ausgesprochen wird, das aber im Hlinte
grund immer vorhanden ist, namlich die Wichtigkeit, die der
personlichen Beziehung zu Gott zugessen wird. Genau das
aber ist jene Botschatft, die die Welt von heute so dringend
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braucht. Der Mensch muss sich wieder bewusst werden, dass
Gott nicht einfach ein undefinierbares Etwas ist, sondern eine
Person, und zwar die alles entscheidende Person fih mi

selbst, fur die Kirche und fur die Welt. Nur in der Beziehung zu
ihm und aus dieser Beziehung heraus ist ein gelungenes Leben
moglich. Nur in der Beziehung zu Gott und aus dieseeBezi
hung heraus ist es mdglich unsere Welt nachhaltig zu \werbe
sern.

Wennman naturlich die positive Entfaltung der inneren Fahi
keiten in der immer besseren Entfaltung dieser personlichen
Beziehung zu Gott, dem Vater, dem Allméchtigen, zu seinem
eingeborenen Sohn und zum Heiligen Geist sieht, dann kann
auch ich obigem Satz zimmen. Dann namlich ist diese pes
tive Entfaltung der inneren Fahigkeiten nichts anderes, als der
xVet)g zur Heiligkeit, jener Heiligkeit, die ich einmal so definiert
abe:

Heiligkeit ist die tiefe Beziehung zu Gott, ein wunderbares und
unergrindliches Zusamenspiel von Gott und Mensch, von
Gnade und Bemuhen.

29.06.2009
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Kann man Gott nicht auch als nur eine Person sehen?

Trinitat

Wir glauben, dass Gott Einer ist. Diese Aussage scheint nun
der Glaubenswahrheit zu widersprechen, dass wir einen Gott
in drei Rersonen kennen. Und doch stimmen beide. Esest g
rade hier wieder einmal so, dass unsere menschliche Sprache,
unsere Begriffswelt, vor dem Geheimnis Gottes ins Stottern
kommt, keinen Ausdruck findet fiir diese Realitat, die ein u
aussprechliches Geheimndieses Geheimnis, das trotzdem

die absolute Realitat ist.

Ich selber erkléare mir das in etwa so. Gott ist Einer, unden di
sem Sinn eine Person. Gott ist aber gleichzeitig dreifaltig, und
in diesem Sinn eben drei Personen. Der Begriff "Person” auf
Gott anggwendet gibt eben immer nur einen Teil des Ganzen
wieder. Ich glaube, dass die "Person" Gottes das, wovon wir
sprechen, wenn wir von einer menschlichen Person reden, bei
weitem Ubersteigt. Gott, als Person kann gleichzeitig Einer und
dreifaltig sein. In ud durch dieses Geheimnis zerreisst Gott
den Schleier seiner Existenz, soweit dies fur uns Menschen
Uberhaupt maglich ist.

Der KKK spricht davon, dass Gott in sich Beziehung ist. "Der
eine Gott ist nicht gleichsam fuir sich allein.” (254) Fur mich
aber ist & gerade diese innere Beziehung des einen Gottes in
drei Personen, die es ihm erlaubt, uns Menschen eine perso
liche Beziehung zu ihm zu erlauben, uns in schlussendlich ganz
in diese Beziehung, die er selber ist, hinein zu nehmen, ohne
unsere Person zerstén zu mussen.

Zudem erlaubt uns der Glaube an den dreifaltigen Gottuysoz
sagen als Nebenwirkung) unsere Beziehung zu ihm in jeder
Situation zu pflegen. Ich kann mich an ihn wenden als @en V
ter, wenn ich ihn so nétig habe, aber auch als den Bruder,
wenn das meiner augenblicklichen Situation besser angepasst
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ist, oder wiederum als den Heiligen Geist, wenn ich "mit-me
nem Latein am Ende bin."

In all dem aber muss uns immer bewusst sein, dass unser
menschliches Sprechen lber Gott immer nur ein Stammeln ist,
der ganzen, umfassenden Realitat nie gerecht werden kann.
Manchmal denke ich mir, dass dem so ist, nicht nur weil Gott
eben unendlich grdsser ist, sondern auch, weil wir im Grunde
genommen viel mehr MIT Gott als UBER Gott sprechén sol
ten. Und dieses MIT @asprechen dinkt mich leichter wenn

ich ihn sowohl als den Vater, als auch als den Sohn, und auch
als den Heiligen Geist ansprechen kann, und wenn dann seine
Antwort an mich, je nachdem, eben die Antwort des Vaters,
oder des Sohnes, oder des Heiligen €sisst, und trotzdem
immer die Antwort des einen Gottes.

"Ein Gott in drei Personetdmfassender lasst sich das-G
heimnis Gottes nicht ausdriicken."

28.06.2009
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Warum glaubt iht, gibt es die dritte Welt?

Unsere eigene Rolle

Die Frage istwohldix2 S&aKIF £ o 3IA0G Sa& |
RSNJ | dzZF RASaSNI 2Sf uKa DNNYR
Pistole geschossen, z.B. die Tlchtigkeit und der Fleissider re
chen Lander oder die Ausbeutung der armen durch die re
chen. All diese Erklarungen haben etwasdich, sind mehr
oder weniger entscheidend. Aber all diese Erklarungen sind
immer nur ein Teil des ganzen Problems. Nach meinemErfa
rungen spielen immer sehr viele Faktoren eine mehr oder w
niger wichtige Rolle, wobei im konkreten Einzelfall, wenn wir
ein einzelnes Land, oder manchmal auch nur ein Gebiet des
betreffenden Landes betrachten, das Gewicht der einzelnen
Fakten sehr unterschiedlich sein kann.

N S
S Ki

Zudem neigen wir, verfuhrt durch die Oberflachlichkeit der
heutigen Medien dazu, uns mit den offensiktiisten Grin-

den zufrieden zu geben. Nehmen wir einmal die Ausbeutung.
Sie spielt in vielen Fallen die wichtigste Rolle. Aber genauso
wichtig ist oft die Korruption und/oder das Machtstreben, und
die Sucht nach Reichtum der Verantwortungstrager im etre
fenden Land. Dabei spielen auch historische Fakten mit, die
rein willkirlichen Grenzziehungen der Kolonialzeit z.B. Aber
auch der Demonstrationseffekt unserer eigenen Lebdmsfl
rung in den reichen Landern darf nicht vergessen werden.

Hier aber sind wir beimligs entscheidenden Faktor, beim
einzelnen Menschen, unginicht zu vergesseq bei mir pe-
sonlich. Mit Spenden und Entwicklungsprojekten, so wichtig
und natzlich sie auch sein mégen, ist es nicht getan. Dse Re
sourcen dieser Welt werden es kaum erlaubalte Menschen
auch nur auf den gleich hohen Lebensstandard zu fuhren, wie
wir ihn heute bei uns haben, geschweige denn diesen Leben
standard fur alle laufen zu erhéhen. Irgend einmal werden wir
einsehen mussen, dass die Ruckkehr zur Bescheidenheit das
einag nachhaltige irdische Mittel zur Verbesserung dieser
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viel Wasser sparen, wenn wir Menschen mehr Wasser trinken
gNNRSY Ha

Doch bei alledem darf auch Gott nicht vergessen werden.

Christus hatuns@®dzii f A OK 3ISydzaA 3ISam-30Y o
YSNJ dzy G SN SdzOK KI 6 Sy ®d 9)\3/8 AR
rein menschlichen Gerechtigkeit, ist und bleibt eine Illusion.
Christus ist nie als Sozialrevolutionar aufgetreten. Wasrer fo

derte war die Umkehr des Ealnen. Und diese Forderung

geht alle an, arm und reich, machtig und rechtlos, intelligent
2RSNJ al NY | y 06Sft if AOKSYU DSAa
diese Umkehr lebt, desto besser wird unsere Welt. Oder in
Abwandlung des Slogans eins Hilfswerkes voenidahren: R
a9QAYyS 2S{03x Ay RSN S)\)f SAYyT A3SI
OSNBAGA SAYyS 0SaasSNB 2SftileHa 2|1
ser Mensch sein?

20.06.2009
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Gehorsam, was ist das eigentlich?

Die Arten des Gehorsams

Das Problem bei der Diskussiidmer den Gehorsam ist wohl
meist, dass die Vielschichtigkeit dieses Begriffs zu wesig b
achtet wird. In groben Zigen kann der Gehorsam in drei Arten
eingeteilt werden, in den Gehorsam aus Zwang, in den Geho
sam aus Einsicht und in den Gehorsam aus Vertrawebei

es, wie Uberall im Leben, nicht immer mdglich ist, die Grenzen
klar zu ziehen. Deshalb wird heute sehr oft nur der Gehorsam
aus Einsicht als gut bezeichnet, der Gehorsam aus Zwakg stri
te abgelehnt und der Gehorsam aus Vertrauen schlicht ve
gessen

Dabei ist der Gehorsam aus Vertrauen jener Gehorsam, den
das Kind normalerweise als erstes lernt und gegentber seinen
Eltern und Erziehern leistet. Einsicht in die Richtigkeit aller
getroffenen Entscheide der Erziehungsberechtigten kann, je
junger das Kid desto weniger, erwartet werden. Gute Erzi

her aber verstehen es, das nétige Vertrauen zu schaffen, d
mit das Kind ihre Anweisungen auch dort als sinnvoll empfi
den, wo sie sie nicht verstehen. Das ist der Idealfall. Manchmal
aber ist auch hier Druck irgendeiner Form notig, besonders
wenn die Jugendlichen die Selbststandigkeit zu probembegi
nen, ohne noch Uber gentigend Einsicht zu verfugen.

Der Gehorsam aus Einsicht ist im Idealfall ein selbstandiges,
eigenverantwortliches Handeln, meist jedoch eicth Handeln
aus einem Konsens heraus. Der Gehorsam gegenuber@en G
setzen und Vorschriften des Staates ist ein solches Handeln
aus Konsens. Der einzelne Blrger weiss, dass diese Gesetze
und Vorschriften nie das absolut Richtige sind, dass sie nie
allen Sitiationen voll gerecht werden konnen, dass sie immer
wieder diskutiert und angepasst werden mussen. Dochrsola
ge sie Gultigkeit haben ist der Gehorsam gefordert, weil sonst
die Gemeinschaft nicht optimal funktionieren kann.
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Gehorsam aus Zwang wird, wie wahon beim Kindesgeho

sam gesehen haben, sich nie ganz vermeiden lassen. Dazu ist
der Mensch zu egozentrisch oder gar egoistisch. Deshalb sind
sozusagen Uberall, wo Gehorsam gefordert ist, auch Sankti
nen fur den Ungehorsam vorgesehen. Selbstverstandliath w
der Gehorsam auch immer wieder in schlechter Absicht e
zwungen. Im Normalfall jedoch sind Zwangsmassnahmen im
Interesse der Gesellschaft oft einfach notwendig, weil die
Freiheit des Einzelnen seine Grenzen an der Freiheit des-And
ren finden muss.

DerGehorsam in der Kirche sollte im Idealfall ebenfalls der
kindliche Gehorsam aus Vertrauen sein. Der erste Grugd di
ses Vertrauens ist namlich immer Gott, unser Vater. Zudem
glauben wir, dass Christus der Herr und das Haupt seines my
tischen Leibes, der i€he ist. Deshalb glauben wir undrve
trauen darauf, dass seine Weisungen und Anordnungen immer
richtig und zu unserem Besten sind. Aus diesem Vertrauen auf
Gott heraus fliesst dann unser Vertrauen in unsere Mutter,

der Kirche. Wir glauben, dass Christubseseine Diener ruft

und leitet, und dass er auch dort alles zum Besten zu lenken
vermag, wo seine Dienertatsachlich oder auch nur scheinbar

- versagen.

Aber auch der Gehorsam aus Konsens spielt eine wichtige Ro
le in der Kirche. Es gibt sehr viderschriften und Regetu

gen, die nicht den Anspruch erheben, absolut richtig oder das
absolut Beste zu sein, die diskutierbar, und veranderbar sind.
Aber all diese Vorschriften haben den Zweck, das Zusamme
leben der Glaubigen in der universellen Kirche hobtigt q-

timal zu gestalten, den Schwachen der Menschen Grenzen zu
setzen, die Einheit zu wahren und auch nach aussen zu zeigen.
Auch hier sollte eigentlich gelten, was in jeder normalen G
sellschaft eine Selbstverstandlichkeit ist. Solange Gesetze und
Vorschriften Gultigkeit haben, fordern sie den Gehorsam. E
genmachtigkeiten verletzen immer die Einheit, flihren zu Zank
und Streit und im Extremfall zu Spaltung. Das zeigt die heutige
Situation der Kirche tberdeutlich. Fir Korrektund Ance-
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rungswinsche sindeshalb die vorgesehenen Entscheidsig
wege einzuhalten.

Und manchmal kommen auch in der Kirche die Verantuvortl
chen nicht darum herum, Sanktionen, Zwangsmassnahmen zu
ergreifen. Ich glaube, wir dirfenbis zum Beweis des Gage
teils ¢ davon ausgehen, da solche Massnahmen, ja dasg-je
licher Zwang, immer im Interesse der ganzen Kirche ergriffen
werden. Die Zuriickhaltung, die die Kirche heute diesbeziglich
an den Tag legt (und die dann auch wieder nicht immer ve
standen wird) spricht eine deutliche Sprach

Generell muss also gesagt werden, dass der Gehorsam einer
der grundlegenden Faktoren des menschlichen Zusanenenl
bens ist. Je idealer die Menschen innerhalb einer Gemei
schaft sind, desto mehr Einsicht wird es geben, desto weniger
Zwang wird angewendeterden missen. Je mehr sich aber
Rechthaberei und Egozentrismus bis hin zum Egozentrismus
ausbreiten, desto notiger werden, im Interesse aller, Druck
und Zwang. Es muss deshalb unser Bestreben sein, dan Me
schen und insbesondere den Glaubigen, die pasiti8eiten

des Gehorsams wieder naher zu bringen. Das heisst nicht,
blinden Gehorsam zu fordern. Doch es heisst, den Menschen
die Augen zu 6ffnen fir die gesellschaftlichen Zusammenhéa
ge einerseits, und andererseits fur Gott, unseren Vater, der
von uns jena Glauben und jenes Vertrauen erwartet, awes d
nen heraus wir die Freude am Gehorsam entwickeln kénnen,
die uns dann erlaubt, auch dort zu gehorchen, wo wir nicht
ganz verstehen.

So gesehen ist der Gehorsam zu Recht einer der evangelischen
Rate, die nichtur im Klosterleben sondern auch im Leben

aller Glaubigen eine wichtige, wenn nicht eine entscheidende
Rolle spielt.

18.06.2009
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Blinder Gehorsam?

Gehorsam

Blinder Gehorsam wird heute sehr schnell angeprangert.
Manchmal zu Recht. Oft aber auch nur, den eigenen -
gehorsam zu rechtfertigen. Dabei wird dann oft versucht, e

nen Gegensatz zwischen eigenem Denken und dem Gehorsam
zu konstruieren. Einen solchen Gegensatz aber gibt es nur, wo
der Mensch sein eigenes Denken absolut setzt, oder wo er
seine eignen Interessen Uber die Interessen der Gamei

schatft stellt.

Dabei gibt es im Leben genligend Beispiele, in denen wir den
Gehorsam als sehr sinnvoll, wenn nicht notwendig erfahren,
im Strassenverkehr zum Beispiel, im Mannschaftssport und
nicht zuletzt am Aveitsplatz. Oder denken wir an das Militar.
Wie schlagkraftig ware eine Armee, in der jeder Offizier zuerst
Griunde sucht, einen Befehl nicht, oder doch anders auszufi
ren. Man muss nicht immer mit den Ansichten des Gesetzg
bers, des Trainers oder seinesrif@setzten tbereinstimmen.

Ja, man kann und muss manchmal sogar seinen Vorgesetzten
auf Dinge aufmerksam machen, die man als falsch oéer g
fahrlich einstuft. Noch viel mehr kann und muss man zusatz|
che Aspekte ins Spiel bringen, wenn Entscheide unseitizu
seitig, zu wenig Uberlegt, etc. erscheinen. Das alles aber
hindert nicht am Gehorsam.

Einerseits mussen wir uns immer bewusst bleiben, dass wir
genau so irren kbnnen wie der Gesetzgeber, der Trainer, der
zivile oder der militarische Vorgesetzte. Auch kénnen nie

alle Fakten, die zur Beurteilung eines Entscheids nétig wéren.
Und wir kennen mindestens so wenig wie unsere Vorgesetzten
alle moglichen Folgen, Wirkungen und Nebenwirkungen jedes
Entscheides. Andererseits kennen wir, besonders am Abeit
platzoder im Militdrdienst oftmals auch nicht die genaule-A
sicht, den Gesamtplan, der hinter einem Entscheid steht. Und
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noch weniger kennen und/oder tberlegen wir uns, was unser
Ungehorsam fir Folgen fur die Gesamtstrategie haben kénnte.

Gerade die moglicherokgen unseres Ungehorsams auf das
Ganze, auf die Gemeinschaft sind einer der wichtigstemGr
de fur den Gehorsam auch dort, wo wir einen Entscheid nicht
ganz verstehen, wo es uns schwer fallt, ihn nachzuvollziehen.
Gerade die Folgen unseres Ungehorsamiéesotier wichticg-

te Grund unseres Gehorsams auch gegeniber der Kirche we
den. Ungehorsam bewirkt immer zuerst eines, namlich Streit,
und damit die Schadigung oder gar Zerstérung der Einheit. Es
gibt keine Einheit im Ungehorsam. Und, der Gehorsam der
Gliede ist eines der starksten Zeichen der Einheit der Kirche.

Ein solcher Gehorsam aber ist nicht blind. Ja, ein solcker G
horsam offnet uns erst eine umfassende, eine katholische
Sicht der Dinge. Denn ein solcher Gehorsam lenkt unser De
ken Uber das eigeneHl¢cliber unsere eigene Enge une-B
schranktheit hinaus, hin zur unfassbaren Grosse und Weisheit
Gottes. Damit aber wird unser Gehorsam zum Glaubensgeho
sam, zum festen Vertrauen auf Gott, dem wir glauben.

16.06.2009
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Schopfung und Evolution - eine unendliche Diskussion!

Kreationismus

Es geht dabei namlich um nichts geringeres, als um die &otte
frage. Und da kann ich nur sagelch glaube

Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer
des Himmels und der Erde. Ich glaube, dass Er, der Elaige,
All aus dem Nichts erschaffen hat.

Wie diese Schopfung ablief, das brauche ich nicht zu wissen.
Damit soll sich die Naturwissenschaft beschaftigen. Dafur ist
sie da. Sie ist aber nicht dazu da, Dinge zu entscheiden, die
nicht zu ihrem Bereich gehdredie mit ihren Methoden nicht
zu fassen sind.

Kaum jemand glaubt ja heute noch, dass Gott diese Welt ta
sachlich in sieben Tagen erschaffen hat. Das ist ein Bild, dem
Wissensstand angemessen, den die Menschen zur Zeit der
Niederschrift der Bibel hatten. Heiwissen wir, dass Gott das
All als ein Gebilde geschaffen hat, das sich nach jenen Geset
ten entwickelt, die ER in es hinein gelegt hat.

Zudem glaube ich, dass Gott, weil er der Schopfer ist, in diese
Entwicklung direkt und indirekt- eingreifen kannund es

auch tut. An zwei dieser Eingriffe glaube ich ganz besonders.
Der erste war, als er in einem bestimmten Moment det-En
wicklung- nach unserem heutigen Wissenstand ein Fiemm
Menschen machte, indem er ihm Anteil an seinem Leben, eine
Seele (nichzu verwechseln mit Psyche!) gab. Das andere warr,
als er selbst Mensch wurde, um dem Menschen, der diesen
Anteil an seinem Leben verspielt hatte, diesen Anteil neu zu
schenken.

Ich glaube. Und fur mich ist der Glaube eine Stufe der E
kenntnis, die dem Vetand und der Vernunft nicht wide
spricht, aber sie erhellt und tber sie hinaus fuhrt in jenekwir
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lichkeit, die Gott selbst ist, Gott, der den Menschen dagu ¢
schaffen und berufen hat, schlussendlich an seinem Leben
teilzunehmen.

25.05.2009
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Brief an einen modernen Theologen

Verstand und Glaube

Herzlichen Dank fiir Ihre Antwort und den Manuskriptauszug.
Ich glaube einigermassen zu verstehen, was Sie meinen.

O.K., das alles ist durchaus vertretbar. Nur kénnte ich, wirde
ich dem zustimmen, nicht mehr mit rigdem Gewissen das
grosse Glaubensbekenntnis, das wir eigentlich jeden Sonntag
beten sollten, mitbeten. Auch wére es mir dann nicht mehr
maoglich, die offiziellen Texte der romiskhtholischen Liturgie

¢ die sehr deutlich nicht nur vom Matdondern auch v
Opfercharakter sprechen, bewusst mitzubeten. Und die-Ko
sequenz davon ware, dass ich es nicht mehr mit meinem G
wissen vereinbaren kdnnte, dieser Kirche, die mich und alle
Menschen dergestalt belogen und betrogen hat (und in ihren
offiziellen Dokumentemmmer noch beliigt), anzugehdren,
selbst wenn ich davon ausgehe, dass dieser Irrtum ganz u
bewusst geschah, und dass es psychologisch durchats nac
vollziehbar ist, dass er immer noch geschieht. Eine solehe Ki
che ware fur mich absolut unglaubwurdig.

Firm& 3IAf G gFa AOK AY YSAYySY
1FiK2f AaoK 9NJ Aad RSNJ ! £ dzy

|
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Der Mensch erkennt zuerst mit den Sinnen.
Darauf aufbauend erkennt er mit dem Verstand.
Und wiedeum darauf aufbauend erkennt er

mit dem Glauben

Ich bin Uberzeugt, dass es der grosse Fehler gewissier Str
mungen der modernen Theologie ist, den Glauben dem
Verstand unterordnen zu wolle. Ich selber bin nicht Theologe.
Aber ich merke immer wieder, dass der Glaube dem Verstand
nicht widerspricht, unstaer erméglicht, zu einer Erkenntnis zu
gelangen, die weit Gber dem ist, was uns die so genannten
exakten Wissenschaften zu vermitteln vermag. Und, was mir
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noch wichtiger ist, der Glaube erméglicht mir eine ganz pe

sonliche Beziehung zum dreifaltig einentiGeine sehr ko-

krete Beziehung, die mir Sinn auch in den schwierigsten L
benslagen schenkt. Dieser Beziehung zu Gott habe ich mein
SNREUSa . NOKf SAY JSGARYSUY al SAf
Sie mir in Bezug auf Ihre Bicher schreiben, das muss ieh Ihn
zurtick schreiben. Lesen Sie meine beiden Biichlein nicht. Es

wuirde Sie nur aufregen.

Ein Gedanke, den ich in den letzten Tagen immer wieder wélze

ist folgendes. In der modernen Verkiundigung kommtimmer_
gASRSNI RAS Ly aAoOK a DKkNiheNA OK U A
CNASRSY 2KYS DSNBOKUAI] SAUHa 2
gerecht sein? Warum muss er alle Ungerechtigkeit urgt Bo

heiten von uns Menschen einfach verzeihen, ohne Ricksicht
darauf, dass er damit den Opfern in keiner Art und Weese g

recht wird,im Gegenteil? Warum darf er nicht mir verzeihen

und meinen Opfern dadurch gerecht werden, dass er die Fo

gen meines Fehlverhaltens auf sich nimmt? Ich weiss, der G
danke ist noch nicht ausgereift, und auch eindeutig tbeol

gisch zu wenig fundiert. Aber estidoch auch bedenkenswert?

Eine ganz gewagte Spekulation ist mir dabei gekommen, als
ich diese Aussage folgendermassen erganzte:

Es gibt keinen Frieden ohne Gerechtigkeit.
Aber, es gibt keine Gerechtigkeit ohne Wabhrheit.
und, es gibt keine Wahrheit ohnéedLiebe.

Wenn ich nun annehme, dass Gott allumfassend, das heisst
alles gleichzeitig ist, gerecht und wahr und die Liebe selbst,
dann zeigt das mir einen weiteren Aspekt der Dreifaltigkeit,
dann lautet meine Spekulation: Der Vater ist die Gerechtigkeit,
der Sohn die Wahrheit und der Heilige Geist die Liebe. Und
alle drei sind eins. Es gibt keine Gegensatze zwischen Ihnen,
nicht wie in unserer menschlichen Gesellschaft, wo Barmhe
zigkeit und Gerechtigkeit oft Gegensatze sind, wo die MWah
heit oft zum Ausgargpunkt von Streit und Krieg wird (weil
beide Seiten Uberzeugt sind, die Wahrheit zu besitzen) oder
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fertig zu machen.

Ich wiinsche Ihnen von Herzen eine immer bessere, immer

tieferen Erkenntnis Gottegene Erkenntnis, die nur im Gla

ben und in der persdnlichen, bewussten Beziehung zu ihm

maoglich ist und wachsen kann.

In der Liebe Christi verbunden

04.05.2009
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Extra mundum nulla salus

es gibt kein Heil ausserhalb der Welt.

Auf seiner Homepage zitiegin Priester, der sich intensiv mit
diesem Theologen beschéftigt, diese Aussage von Edward
Schillebeeckx. Ich kann mir gut vorstellen, dass sie im Rahmen
seiner Theologie durchaus Sinn macht, oder auch nur als pr
vokative These zur Vertiefung des Grundgddms dieser
Theologie gedacht ist. Ohne grundliche Kenntnissedieser
Theologie aber scheint sie mir sehr gefahrlich.

a! dzZa aSNKFf o RSNJ YANDKS (1SAy 1S
846 ff die Vater. Wie das zu verstehen ist, wird dort intJbe
einstimmung mi dem Konzilstext_tiber die MlSSlonstatlgke|t

RSNJ YANDKS ! oaOK)[Auu T2, SNI N dzi
| SAf | dzaaSNKIfo RSNI2Sfda 1lryy
Lehre der Kirche verstanden werden, als Ablehnung desHell
notwendigkeit der Kirche tf8J I f f S aRAS dzyY RAS
che und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnatwe
RAI|ISAG sAaaSYyao

a9a 3IA00G 1SAY | SAf | dzaaSNXI o
werden, um die Lehre vom letzten Sinn und Ziel des menschl

chen Lebens zu leugnedber alle Jahrhunderte und alle the
logischen Richtungen hinweg war es aber bisher die christliche

[ SKNBZ RIFaa RIFa SyYyRANfGAIS | SAf
Im ewigen Reich Gottes, das uns Christus durch seine Erlose

tat wieder erschlossen hat und das wir erst durch den Tod,

dzy R 'Y 8Ny3ausy ¢ 3 RdzNOK RAS |
NBY [ SA0Saz SAY3aASKSY 6SNRSy®

Eine andere mdgliche Fehlinterpretation ware, das irdische,

das zeitliche Heil des Menschen, das sicher nicht zu viernac
l&ssigen ist, so ineh Vordergrund zu ricken,_dass das ewige )
| SAf aQSNESaaSVGZ 2RSNJ RASaSa |
degradieren , um die man sich nicht zu bemthen braucht. Dies

ist die Gefahr, die in einer extremen Befreiungstheologie liegt.
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Zusammenfassend muss gesad WR
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ausserst missverstandlich, insbesondere fur einen Laien, und

deshalb oftmals eindeutig falsch.

16.04.2009
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Erfahren und sehen?

Der Unterschied

Das Bild vom Herabstgeen vom Kreuz hilft vielleicht ein wenig
zu verstehen, was ich mit Erfahren meine. Die Hohepriester
wollten nicht einfach sehen. Was hatte es ihnen gebracht,
einfach zuzuschauen, wie einer von Kreuz herab steigt? Sie
verlangten die Erfahrung machen zu k@ém, dass dieses Jesus
der von Gott verheissene Messias ist, oder praziser gesagt, sie
wollten durch das Ausbleiben dieser Erfahrung beweisen, dass
er es nicht ist. Dazu verknupften sie dem Begriff Messias mit
einer Vorstellung von Messias, die nicht deaRat ert-

sprach. Sie verlangten von ihm jener zu sein, der mit grosser
Macht, mit Zeichen und Wundemwie damals Gott beim As4

zug aus Agyptensein Volk aus der Herrschaft der Rémer b
frele, (und ihre eigene Vorherrschaft wieder herstelle). Aus

der Schift hatten sie zwar wissen kdnnen, dass der komme

de Messias ganz anderer Natur sein werde. Ob sie es einfach
nicht verstanden hatten, oder ob sie es bewusst nicht \eerst
hen wollten, bleibe dahin gestelit.

Erfahren hat also einerseits sicher mit der sicimtn Waln-

nehmung zu tun. Aber sie ist etwas ganz anderes. Sie bringt

meine Person, mein Ich ins Spiel. Sie stitzt sich nicht nur auf
empirische Werte, sondern mehr noch meine eigene Vdrste

lungen, Winsche, Angste und Hoffnungen. Wenn ich das so
schreibea 2 TNf tuU _YANI IdzFEZ RIFaa oANJ
YSKYSYG aLJNJSOKS;/Z 0SAY 9NKFI KNH\)
meine Ansicht, dass Erfahren weit weniger mit Wahrheit, mit

Reaitat zu tun hat als z.B. Sehen.

Das bringt mich auf eine Frage, die ich mir somoie gestellt
KFoS®d 21| gAtt AOK SA3ISYyidfArOKK
oder will ich doch Ileber Gott erfahren. Will ich eine Beziehung
zur Realitgt Gottes, oder zum Gott meiner Vorstellungen, R
> &y 33aGS dzyR | 2 F Fyudzy ASyY
KN

S r
beyd ySYyySys> RIa 1 6SA0GS aSNFI N



krasse schwarweiss Zeichnung ist, Aber je besser wir Gott
agl KNI ySKYSyazx RSaid2 NBFEAGNG &)

09.04.2009
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Gott erfahren

Erfahrung und Glaube

a{ USATS KSNI 0 SANRYSYY NGAdKIJ 2 YR | R/AYO K
Heute argern wir uns Uber diese Arroganz der Hohepriester,

oder wir gehen achtlos an dieser Stelle der Schrift vorbeei. D

bei ist unsere moderne Theologie, ja, sind wir selbst in Gefahr,

in den genau gleichen Geist zu verfallen.

2a YNYTt AOK KSAaau RASasSa aqg{uS/
FfayY qg[laa_dzya RAOK SNFI KENBYZZ
0SY2 Rlaa Rdz 'fta aSaaAla aSAy :
RAOK 3Jfl dzooSya ANR RIYyyYy AY DNdz
rung des Glaubengur Forderung nach Erfahrung, nachsWi

sen.

Wenn wir in die heutige Verkindigung hinein héren, so dreht

diese sich sehr oft um die Erfahrung Gottes. Man versucht
aufzuzeigen, wo und wie wir Gott erfahren und so zunuGla

ben an ihn kommen kdénnen. Aber ist diricht die gleiche
Verweigerung des Glaubens? Sicher, wir kbnnen und durfen

Gott erfahren. Wir kbnnen und missen uns um dieseltrfa

rung bemihen. Aber Gott wirklich zu erfahren, das ist nur

maoglich auf der Basis des Glaubens, Wohl deshalb hat Christus
gesd Y a2SNIIYy YAOK 3Ifldzod Xa C
X &

Nichts ist so relativ wie unsere Erfahrung. Wir erfahren die
Welt, wir erfahren uns, und wir erfahren auch Gott immer aus
einer ganz bestimmten Konstellation heraus. Nehmen wir als
Beispiel unseré&rfahrung einer Landschaft. Wie sehr hangt

das doch nicht nur vom Lichteinfall, von der Jahreszeit und
dem Wetter ab, sondern auch davon, wo ich in Bezug aif di
se Landschaft stehe, ob irgendwo in ihr, irgendwo am Rand,
oder vielleicht sogar weit davon #arnt. Aber nicht genug

damit. Diese Erfahrung hangt auch ganz entscheidend von mir
selber ab, davon zum Beispiel, wie es um meine Augen steht,
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mein Gehor, von meinem Wissen Uber die Natur und ihré-Kra
te, und nicht zuletzt, in welcher Stimmung ich geraite

Diese gleiche Relativitat der Erfahrung erleben wir auch in

Bezug auf unsere Mitmenschen, ja sogar auf uns selbst. So ist

es denn nichts als logisch, wenn wir diese Relativitat auch in
unserer Gotteserfahrung feststellen. Wenn uns dies bewusst

wird, RFYY G6ANR | dzOK_ @SNBUNWREf AOKX
NﬂzVEIaNBf AIA2YyaET SAY o9 NFrk KNHzy 3
fallt. Wer seine Welund damit sein Gottesbild auf seine-E
FIELKNYzy3d FdzFol dziz 6ANR FNNKSNI 21
NEBfIl 0ADda

Typisch fur cese Entwicklung sind zum Beispiel jene Erkiaru
gen der Auferstehung Christi, die diese auf ein rein geistiges
Ereignis reduzieren. Ein solch geistiges Ereignis kann man e
fahren, und zwar genau so, wie wir glauben, dass es sein, b
2|ehungswe|se gewesenlaesollte Daraus resultiert dann ein
aDf FdzoS Iy RlFasx gl a ¢ANJ 3Jif | dzo S
gerlich zur Ablehnung der geschichtlichen Realitat der Aufe
stehung. Erst der Glaube an diese Realitat er6ffnet uns die
Mdglichkeit, die Auferstehung unseresrrteals Realitat zu
erfahren, unsere Leben auf diese Realitat zu bauen, und einst
diese Realitdt am eigenen Leibe zu erleben.

07.04.2009
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Dissens

Dissens in der Kirche

Im Anschluss an ein Gesprach beschéftigte mich die Frage
nach dem Dissens sehr. Ieteine dabei nicht den Dissens in
einem Vertragswerk, wie er in Wikipedia definiert ist (der
Glaube ist ja kein Vertragswerk zwischen dem Menschen und
der Kirche, und schon gar nicht zwischen Gott und dem-Me
schen, das beliebig aushandelbar ware). Ich dpgemom Ds-
sens in der Lehre, oder praziser ausgedruckt in der théolog
schen Forschung. In meine Spriichesammlung habe ich
schlussendlich notiert:

Der Dissens muss den Konsens zum Ziel haben.
Wo er auf die Konfrontation hinaus lauft,
ist er ein Irrweg!

Im Fdl eines Vertragswerkes kann der Konsens notfalls auch
durch einen Kompromiss erzielt werden. In der Lehre geht es
um die Wahrheit, sind also Kompromisse ausgeschlossen. Das
macht verstandlich, weshalb ein theaglogischer Dissens oftmals
mitsovielHarteaa 3 ST2 OKUSY GANR®DPr-%gSA
tragen sich nun einmal nicht. Das Problem kann nur gelost
werden, wenn die Beteiligten einsehen, dass etwas an sich
Wahres noch nicht unbedingt DIE Wahrheit sein muss. Etwas
Wabhres ist immer ein Teil des Ganzen. DiehkNait selbst ist
immer das Ganze.

Und hier beginnt unser menschliches Problem mit DERrWah
heit. Die Begrenztheit unserer Sinne, unseres Verstandes, ja
selbst unserer Fahigkeit der Erkenntnis im Glauben, hindern
uns daran DIE Wahrheit ganz (katholisch dllumfassend) zu
erkennen. Um dies zu begreifen, missen wir sehen, dass Gott
die Wahrheit ist. Wir sind darauf angewiesen, uns immer mehr
Aspekte dieser Wahrheit anzueignen und sie immer besser in
eine Gesamtschau einzufligen, um so zu der flr uns mogliche
maximalen Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen.
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Das erklart auch, weshalb und wie sich die Lehre der Kirche
entwickeln kann und muss. Sie schreitet mit dem Fortschritt
der materiellen Erkenntnis voran. Und so, wie der standige
Fortschritt der materiellererkenntnis zur Natur des Menschen
gehort, gehort auch der Fortschritt der geistigen Erkenntnis
zum Wesen der Kirche. Ein ehrlicher Dissens in der Lehre muss
sich immer dieser menschlichen Begrenztheit bewusst ble
ben, und zwar zuerst der eigenen, was dauan Akzeptanz der
Begrenztheit des Anderen fuhrt. In diesem Bewusstsein kann
die Diskussion sich dann bemihen, die verschiedenen Teile so
zusammen zu fuhren, dass sie sich gegenseitig erhellen und
erganzen. Dies ist der Weg, auf dem in der Lehre ein Kensen
erreicht werden kann und muss.

Wenn die Diskussion im Dissensfall diesen Weg geht, dann
braucht sie auch die Offentlichkeit nicht zu scheuen. Sie kann
auch eine langere Zeit andauern. Ein solcher Dissens ist dann
ein suchender und nicht ein herrschsuget, und wird von

der Umwelt auch so wahrgenommen. Wo sich aber diese Di
kussion auf den Weg der Konfrontation begibt, oder sich gar
darin verhartet, da wird aus dem Dissens ein Streit, und aus
dem Streit ein 6ffentliches Argernis. Einem solchen Dissens
(der diesen Namen nicht mehr verdient) gilt das Herrenwaort
EISVI dz 423 BAS 2SRSY | yYRSNBY &NJI
gernisse kommen. Doch wehe dem, durch den das Argernis
12YY0da

Ein weiterer Punkt bedarf in Falle des Dissenses in der Lehre
ganz besonderer Amerksamkeit. Ein Scheinkonsens muss
wenn immer moéglich vermieden werden. Darunter versteht
man einen Konsens, der im Wortlaut von allen Seitereang
nommen ist, wo jedoch die verschiedenen Seiten den &inze
nen Begriffen unterschiedliche Definitionen untayén. Das
kann unbewusst geschehen und in der Hitze der Diskussion
nicht bemerkt werden. Das kann auch bewusst als solcleer st
hen gelassen werden, um gegenuber der Offentlichkeit die
Fassade der Einheit zu wahren. Und das kann sogar bdswillig
als_Instrumentder Tauschung eingesetzt werden. Ein solcher
{ OKSAyl12yaSya FTNKNI Ay R$Yy 6Sy;
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nem neuen Dissens, meistens jedoch schlussendlich zur Ko
frontation und zu neuem Streit. Leider aber ist er bei weitem
nicht immer zu vermeiden. Dodthon das Bewusstsein dieser
Mdglichkeit kann helfen, Spannungen abzubauen, einenr ne
en gemeinsamen Anlauf zu nehmen.

a22 I gSA AYYSNI It SAOKSNJ aSAydzy
Wir Menschen sind aufeinander angewiesen. Der ehrliclse Di

sens stellt eineWeg dar, sich gegenseitig zu helfen ured g

meinsam voran zu kommen. Doch wo zwei niemals eingr Me

nung sind, da ist die Hdlle.

05.04.2009

80



Fin Koffer fur die letzte Reise

Der Tod

Als Gedanken zum Sonntag erzéhlte ein Theologe in unserer
Zeitung vom Expéanent des deutschen Bestatters und Tira
erbegleiters Fritz Roth. Dieser hatte Uber 100 Reisekoffer an
bekannte und unbekannte Zeitgenossen geschickt mit der Bi
te, einen Koffer fir die Reise ins Jenseits zu packen. Dass die
Inhalte dieser Koffer unterschiédher kaum sein kénnten,
verwundert wohl kaum.

Beim Lesen all dieser Kofferinhalte kam mir die Geschichte
jenes Mannes in den Sinn, der sich monatelang im Voraus auf
seine Ferien freute. Schon Wochen vor der Abreise begann er
seinen Koffer zu packen, Ubbegte hin und Uberlegte her, was
er mitnehmen sollte und was nicht, packte wieder aus und
wieder ein. Schlussendlich war es soweit. Er stand am it se
nem Koffer am Flughafenund musste mit Schrecken festkte
len, dass er vergessen hatte, sich das nédgeim zu bese

gen.

LAG RIFa yAOKG RAS {Aldza GA2Yy OA
sich auf das Jenseits, und packen alles Mdgliche in jenfen Ko

fer, den sie einst mitnehmen wollen, all die Dinge, die ihnen

hier und jetzt wichtig sind, auf die sie zu ihré&tuck nicht

glauben verzichten zu kénnen. Aber um eines kiimmern sie |
aAOK (FdzY¥ dz¥y RIFa azxAadzyaz dzy |
ewige Leben.

Zwei Bibelstellen kommen wir in den Sinn, die haufig @erl

sen werden. Die erste ist Mt. 22,11 ff. Da ist ein Mann
Hochzeitssaal, der zwar eine Einladung bekommen hatte, aber
kein hochzeitliches Gewand tragt. Er wird hinaus geworfen.
Die zweite ist Offb 7,14. Hier wird konkreter, was diesedihoc
zeitliche Gewand meint. Es geht nicht darum, sich ein neues
Kleid fur de Hochzeit zu kaufen. Zugelassen werden jene, die
ihre Kleider im Blut des Lammes gewaschen haben.
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Die Einladung ins ewige Reich Gottes haben wir alle. W&r mi
sen auch nicht reich genug sein, um uns ein entsprechend
Outfit zulegen zu kénnen. Aber um eirl@anmen wir nicht
herum, wir missen unsere Kleider im Blut des Lammnees w
schen. Das nimmt uns niemand ab, auch Gott nicht. Ware
nicht gerade diese Fastenzeit eine Gelegenheit, dies wieder
einmal zu tun?

28.03.2009
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Gott kann doch nicht

Allmacht
Wenn dieRede von der Holle ist, oder auch nur von Forderu
ASYy>2 RAS D2udi I-)f dzya aasSttax RI
D2ud 1+Fryy R2O0OK YyAOKiGHa&a 580K gt

ses oder jenes nicht kann? Ist das jener Allmachtige, den wir
bekennen? Schranken wdamit nicht seine Allmacht ein?

Der gleiche bedingte Glaube &ussert sich auch in der Klage
2ZRSNJ AN !y1E13SY a2AS (1Fyy D2I
genau hier missen wir ansetzen, wenn wir nach der Allmacht
Gottes fragen. Unsere Erfahrung ist es, das#t vieles a-

Iasst das er aus unserer Sicht elgentllch nlcht zulassen durfte.

2 | oSN KSAaad RI 6SYYy YAOKI
gr('jsser als all das, was wir von ihm Wissen, was wir tiber ihn
denken kénnen.

Gott ist grosser. Gottes Wissen istitvgrosser als unseres. Fur
ihn gibt es weder Raum noch Zeit. Er kennt die Ursachen und
Wirkungen, die Nebenursachen und Nebenwirkungen von
allem, was geschieht. Gott ist grosser. Er verfugt tberninei
geschrankte Macht und Mdglichkeiten, einzugreifen, @nd
kennt den richtigen Zeitpunkt daflr. Gott ist grosser. Er kann
alles zum Besten aller wenden, und weiss auch, was zsn Be
ten aller ist. Gott ist grosser. Er kann Gerechtigkeit walten la
sen, ohne dass weder der Eine noch der Andere ungerecht
behandeltwird. Gott ist grosser. Er kann jedem von uns so viel
Liebe schenken, dass all unser Leid mehr als ausgeglichen ist.

Und, Gott ist frei. Seine Allmacht und sein Allwissen erlauben
es ihm, absolut frei zu handeln. Er ist der Hochste, akso ni
mandem Rechensaft schuldig, auch nicht mir, auch nicht
uns Menschen. Meist wiirden wir seine Griinde auch nicht
annahernd verstehen, Meist fehlte uns jenes umfassende Wi
sen und jener immense Verstand, die dazu nétig waren.
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Gott ist frei. Das ist der Schlussel zu sellémacht. Fir ihn

gibt es keine Einschrankungen. Theologen werden mir wohl
widersprechen. Aber zum besseren Verstandnis Gottes und

seines Handelns kann die Arbeitshypothese ein Ansatzpunkt
ASAYY aobD2ud_  {Flyy FtftSaz SN 11 y)
semB AO] oAy 1St KSAaad Sa RI YY YA
)/)\OKudba a2yRSNY aoD200 (1lFyYyy asSKI
Frage in den Vordergru d, weshalb Goit etwas tut oder eben
YAOKG® ! YR RAS 1'yig2NI RI NI dzF |
Gott ist frei. In Freiheit &t er sich entschieden, die Liebe zu
sein. Die Theologen werden wieder den Kopf schitteln. Aber
manchmal stelle ich mir vor, dass Gott vor aller Zeit einmal
sich entschieden hat, der zu sein, der er ist. Diesen Entscheid
traf er in Freiheit. Dieser Entsddebindet ihn jetzt, ohne seine
Allmacht zu behindern, ohne seine Freiheit zu beeintrachtigen.
So wurde er zur bedingungslos freien Liebe.

Gott kann sehr wohl. Gott kann alles. Aber was er tut, oder
eben nicht, das tut er aus jener Liebe heraus, die dresabt.

In dieser Liebe, schliessen sich gewisse Entscheide aus. Doch
seine Allmacht erlaubt ihm gewisse Entscheide, die fur uns im
Widerspruch zu seiner Liebe zu stehen scheinen. Es istedie Li
be des Vaters. Unsere Erfahrungen seine Liebe sind demErfa
rungen ahnlich, die wir mit einem liebenden, irdischen Vater
machen. Auch seine Entscheide sind nicht immer sofothhac
vollziehbar. Auch er erwartet Vertrauen in ihn. Auch er erwa
tet, dass wir trotz allem an seine Liebe glauben. Dieses Ve
trauen, diesen Gluben an die Liebe Gottes, das ist uns
madglich im Bewusstsein: Gott kann sehr wohl. Er kann alles.

23.03.2009
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Die Form in der Liturgie heute

Liturgischer Wildwuchs

In meiner Jugend hatte die Heilige Messe im lateinischen Ritus
eine sehr strenge Form. M&onnte ihr beiwohnen wo man
wollte, sie wurde Uberall genau gleich gefeiert. Die Priester
und die interessierten Glaubigen wussten, weshalb die Kirche
dieses oder jenes vorschrieb und hielten sich daran. Dazu kam
eine klare Hierarchie der Feiertage, vgewohnlichen Tag im
Jahr bis hin zu den Hochfesten. Die Feierlichkeit der Liturgie
passte sich dieser Hierarchie an.

Im NOM gewadhrte die Kirche dem Priester gewisse Freiheiten, _
AYRSY oallyya .Sau)\YdeyEISY )\y R
den. Das fihrte leideraku, dass sich immer mehr Priester

immer mehr Freiheiten erlaubten Der Gebrauch der Mrite |
ALIN) OKS @OSNISAGSGS y20K RIFT dzZ |
wollen. Parallel dazu verschwammen die hierarchischen U
terschiede der Feiertage.

Anfangs sprachen die mitreuen Anhanger der alten Form R
@d2Y alfllaarxalOKSy wAilGdza Ffa DS:
hort man diesen Begriff nur noch selten, weil sich auch in die
ausserordentliche Form immer mehr Eigenwilligkeiten von

einzelnen Priestern oder von Priestergemeinstdraeinge-

schlichen haben, und weil auch dort die klassische Hierarchie

der Feiertage abzuflachen droht, und die liturgischen Zeichen

dieser Rangordnung manchmal beliebig auf andere lfiera
chiestufen ausgedehnt werden.

In der ordentlichen Form des lateinign Ritus sind wir schon
bald so weit, dass man, trotz Priestermangel, nicht mehr in
jede Kirche zum Gottesdienst gehen kann, ohne zu riskieren,
in eine Gemeinde hinein zu geraten, dianter der Flihrung
ihres Leitungsteams schon fast eine eigene Lituegund Rat
gion pflegt. Meine personlichen, sicher fir ein gerechtes Urteil
ungenigenden, Erfahrungen mit der ausserordentlichen Form
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lassen mich beflirchten, dass dieser Virus auch schon&in w
nig hierhin Ubergesprungen ist.

Meine ganz persdnliche Meinumst, dass die dringend nétige
Reform der Liturgie damit beginnen muss, den Gehorsam g
genuber den Vorschriften, und damit dem Glaubansd L-
turgieverstandnis der_Kirche zu fordern und durchzusetzen,
dzy G SNJ ! 0aOKI ¥FFdzy3 | ftf SN aYlyya
eine klare und Uber alle Formen hinweg einheitliche Litxgi
katechese kommen, die aufzeigt, weshalb die Kirche diese
oder jene Form, diese oder jene Formulierung vorschreibt,
und was der tiefe Sinn dieser Vorschriften, das heisst der tiefe
Sinn der ganzehiturgie ist, und weshalb der Gehorsam, auch
dort wo man eine "bessere" Losung sieht, fur die Einheit und
den Frieden in der Kirche notwendig ist.

"Jeder macht, was er will, keiner macht, was er soll, aber alle
machen mit!" Das ist sicher nicht das Prinzpf das unser
Herr seine Kirche gebaut hat.

16.03.2009
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Worlber streiten wir uns eigentlich?

Sinde und Sunder

Ich glaube, hier liegen rechte, gegenseitige Missverstandnisse
vor. Wir hier wissen alle, wie wichtig einerseits und wid-hei
sam undbegliickend andererseits eine gute heilige Beichte,
oder noch besser die gute Gewohnheit der regelméssigen
Beichte ist.

Wir wissen aber auchohne Uber irgend jemanden richten zu
wollen - dass der Glaube, und hier insbhesondere das Bawuss
sein von Sunde un8chuld in unserer Welt, selbst in unserer
Kirche, am Verdunsten ist. Dass dies nicht nur, aber adch e
nen Zusammenhang mit der heutigen Verkiindigung hat, wo
der Begriff "Sunde" oftmals zu einem Tabu geworden ist, das
kann wohl nicht bestritten werden. (&\EZwischenbemerkung:
zum Tabu wurde er, weil man den Unterschied zwischem S
de und Sinder, zwischen Tatbestand und Schuld nicht mehr zu
sehen fahig ist, und deshalb auch nicht mehr fahig ist, jene
Barmherzigkeit Gottes zu verstehen, die dem Siunder vetzeih
ohne die Sunde zu verharmlosen.)

Und vielleicht hat das Ganze auch einen Zusammenhang d
mit, dass heute kaum mehr von "Seele" gesprochen wied, w
nigstens nicht im Sinn einer unsterblichen Seele, dass viele
unserer Seelsorgeroft ohne eigene Schuldzu dem gewo-

den sind, was ich "Psychoygieniker" nennen wirde. (Um sich
Psychologen nennen zu konnen fehlt die entsprechends Au
bildung.) Deshalb darf man wohl ruhig auch einmal an die Fr
ge zur Diskussion stellen, um was sich ein Seelsorger,&ter di
sen Namae verdient, in erster Linie sorgen sollte.

15.03.2009
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Worum es geht

An einen Kirchenkritiker

Ja, Uber unsere Kirche kdnnten wir uns stundenlang streiten.
Irgendwie bin ich in diese Diskussion hinein geraten, und zwar,
weil ich pl6tzlich in meiner engsteUmgebung zwischen den

Fronten stand, zwischen den ganz konservativen Katholiken

auf der einen Seite und den ganz modernen auf der anderen, ~
oSN I dzOK T ogAaO0OKSY RSY LiKNy3S
3Sy dzyR . 20GaO0KIFGSyda dzyRzRSy Sy
lich als unmoglich bezeichnen. Das alles hat mich geledt, k
tholischer, das heisst allumfassender zu denken. Das hat dann
auch zu einem meiner Lieblingsaphorismen gefuhrt:

r

Zu hinterfragen ist meist die sicherste Art,
den eigentlichen Fragen auszuweichen.

IKNJ CNBdzy RZ | SNNJ X3 KIFd YSAyYy !y
hinter all diesen Fragen und Problemen steht, was alper e

gentlich niemand so richtig anzusprechen wagt, das ist die
Gottesfrage. Je nachdem, wie ich diese Frage beantworte,
beantworte ich auch vielandere Fragen, in meinem Leben,

aber auch in Politik, Gesellschaft und Kirche verschieden. Es

geht um die Frage, ist Gott flir uns so etwas wie die LeHt, |
bensnotwendig zwar, aber ganz selbstverstandlich vorhanden,

oder ist er der Schopfer des Himmels wet Erde, der zu mir _

al 30Y aoLOK O0AY RSNJIILSNNE 5SAyYy |
oLau D200 NBtFUAYG 2RSNI Ioazft dzil

So krass stellen sich die meisten Menschen, selbst die meisten
Theologen heute, die Gottesfrage naturlich nicht mehr. Fur

mich personlich Iaer stellt sie sich so krass. Und logischerwe

asS aisStftid aArAOK RIyy | dzOK RAS Y]
einfach_der ideale Aufhéanger fur kirchliche Aktivitaten, oder ist

SNJ RSNJ I SNNJ RSNJ YANDKSKa hRSNJ |
wir eine Kirche Gottege#n, oder eine Kirche von Menschen?
{GSK(O D200 AY “BSY (G NHzY RSNJ YANDE
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Erst wenn das einigermassen Klar ist, konnen wir uns-ehrl
cherweise an die Losung der Detailfragen machen, und haben
es dann nicht mehr nétig, wie die Demonstranten \arzern,

uns auf ein Konzil berufen, dessen Dokumente wir ablehnen.
Ich hoffe, Sie verstehen ein wenig, was ich meine.

11.03.2009
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Wo waren Sie, meine Herren?

Treue und Gehorsam

eine gewagte Spekulation eines theologischen und histor
schen Laien

Wenn ichgewissen Vertretern der ausserordentlichen Form

des lateinischen Ritus begegne, so beschleicht mich manchmal

das Geflhl, als wéren diese sehr Uberzeugt von ihrer Rolle als
Retter der Liturgie und damit der Kirche. Die Geschichte wird
(vielleicht) einmal gigen, ob dem so war, oder nicht. Doch

konnte es nicht auch sein, dass unser Herr diesen Leuten beim
DSNR OKG | S)\)/S)/ hNRSY dzYKNy3ids
Sie, meine Herren?

Wo waren Sie, als ich Sie gebraucht hatte, um den Glaubigen
die Beschliissdes Konzils zu verkinden und zu erlautern? Wo
waren sie, als es um die Gestaltung und Einfihrung des novo
ordo ging? Wo waren Sie, als galt, dem Latein auch im NOM
den ihm gebuhrenden Platz zu sichern? Wo waren Sie, als es
darum ging, die Briicke zwischeardverschiedenen Spiritual
taten zu schlagen, das Neue, das aufbrach, harmonisch mit
dem Alten zu verbinden? Wo waren Sie, als bei den Modernen
der Ungehorsam einzubrechen und die moderne Theologie
sich als Lehramt aufzuspielen begann? Wo waren Sie, als in
den ordentlichen Gemeinden die lehramttreuen Verkinder
auszugehen drohten? Wo waren Sie da? Da huteten Sig-angs
lich ihr altvertrautes Gartchen! Da gingen Sie in Opposition zu
allem Neuen. Ja, da scheuten Sie sich nicht, ihren Gehorsam
gegeniuber dem Papsind dem Lehramt, und ihre Anenke

nung des Konzils an Bedingungen zu knilpfen. Da gaben Sie
jenes schlechte Beispiel des Eigensinns und der Besserwiss
re| die dann auf der anderen Seite ungehemmt zu wuchern

6S3FyySyHa
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Wie gesagt, das ist die gewagte Spakoh eines theolog
schen wie historischen Laien. Wie wirde es mich freuen, wenn
ich falsch liegen wirde.

28.02.2009
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"Jedem seine Eigen-Bibel"

Exegese

"Jedem seine EigeArt" hat ein Kinstler bei uns auf einen Bus
der Verkehrsbetriebe gemalt.

"Jedem saie EigerBibel" ist das Motto heute, wo jeder ke

ber glaubt bestimmen zu kénnen, welche Teile er als echt und
welche als mehr oder weniger bewusste Falschung betrachten
will. Vorreiter dieser Tendenz sind dann meist Menschen, die
die Bibel, das Neue UNDglAlte Testament, kaum je fortla

fend gelesen haben, geschweige denn regelméssig fortlaufend
lesen. Wie wollen solche Leute wissen, was die grundlegenden
Inhalte der Bibel sind?

Nun, wir wollen nicht zu viel von unseren vielbeschéaftigten
kirchlichen Funkané&ren verlangen. Aber vielleicht lesen sie ja
im Paulusjahr einmal die Paulinen fortlaufend. Eine der grun
legenden Inhalte der Schrift tritt dort sehr deutlich zu Tage:
"Wir dagegen verkindigen Christus als den Gekreuzigten: fur
Juden ein emporendes Anges, fur Heiden eine Torheit, fur

die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft
und Gottes Weisheit. (1 Kor 1,23)

Oder gehort auch diese Stellen zu den Verfalschungen der
Aussagen jenes Jesus von Nazareth (vom dem wir gar nicht
sicher wisen kdnne, was er genau gesagt hat (Originalton aus
diesen Kreisen!))?

PS: Da beweisen uns bestimmte Kreise anhand ihrer Bibel,
dass dieser Jesus keine Kirche gewollt und deshalb auch keine
Priester geweiht habe. Und gleichzeitig verkiinden Sie: "WIR
sind Krche" im Sinn dieses Jesus von Nazareth und scheinen
ohne Priesterinnen nicht leben zu kdnnen.

28.02.2009
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Homosexualitat

aus christlicher Sicht

Wenn wir aus christlicher Sicht iber Homosexualitéat digkuti
ren, so ist die erste Pramisse, dass es eingsg®len und
verninftigen Schopfer gibt. Dieser Schopfer hat seinen Plan in
die Schopfung gelegt. Je besser die Schdpfung nach diesem
Plan funktioniert, desto besser und reibungsfreier funktioniert
sie.

Die zweite Pramisse ist, dass der Mensch in der Brgtessen
Versuchung versagte, dass er dem Widersacher glaubte, statt
auf das Wort seines Schopfers zu vertrauen, dass er sein wol
te wie Gott, selber wissen, selber entscheiden wollte, was
richtig und was falsch, was gut und was bdse ist. Dazu aber ist
sdbst der intelligenteste Mensch nicht in der Lage, und auch
nicht eine noch so grosse Mehrheit. Denn dazu musste er die
Folgen seiner Entscheide bis ins letzte Detail, und alle iNebe
wirkungen und die Nebenwirkungen der Nebenwirkungen

kennen. Das aberkarinf f SAY D2GG® 5ASa af{S$S

aber ist jene unheilvolle Neigung aller Menschen seit dem
Sundenfall, die wir die Erbschuld nennen.

Unter diesen Voraussetzungen ist dann die entscheidende
CNI 3ISY qz2l| Aad _AY tftrky DRGIQG
GNGKa 2 S)/)f AN RAS bl GdzNJ 23Sy
Sinn dieser Gabe Gottes die Weitergabe des Lebens. Wo die
Sexualitat von diesem Hauptzweck getrennt wird, wo Nebe
effekte wie z.B. die Lust zum Hauptzweck werden, da ist der
Mensch dieser Ngung erlegen, da hat er selber entschieden,
was fur ihn richtig und was falsch ist. Damit aber stort der den
Schépfungsplan Gottes. Und das kann nicht ohne wesentliche
lt\)llag:&teile fir den Einzelnen wie fur die ganze Gemeinschaft
eiben.

Wenn wir das se rd wird klar, dass die Homosexualitat
'y &aAOK yAOKI NK OKGA IS y 5-OK U
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halb nennen wir sie eine Stinde. Dabei aber missen wir immer
sofort und ganz bewusst den Unterschied zwischen der Siinde

an sich und dem Sinder machen. Dia@iider Homosexual

tat kdnnen und mussen wir verurteilen. Das Urteil Uber den

a{ NYRSNX I 0SNJ YNaasy GANE-D2GG |
recht, sondern auch barmherzig ist.

18.02.2009
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Fir einen gesunden Fundamentalismus

Glaube als Fundament

DasProblem der modernen Theologie liegt meines Erachtens
darin, dass sie den Glauben ausklammert. Glauben heisst ja
nicht einfach wissen oder erfahren. Glau-ben heisst doch ganz
0Sgdzaaud aWrh al3aSy 1|1 dz RSYZ gl a
hat. Das aber bedingtlass ich Gott nicht einfach als irgken
etwas sehe, als Liebe z.B., oder als Erbarmen, als Kraft in mir,
oder als irgendetwas in meinem Nachsten, als Zentrum der
Welt oder was auch immer. Um seine Offenbarung annehmen
zu kdnnen muss ich ihn zuerst einmalsdtbstandige Person
anerkennen, als den Schopfer des Himmels und der Erde, von
dem ich als Geschopf abhangig bin.

Dann aber bekommt das Lehramt wieder seinen entscheide

den Stellenwert in unserem Glauben. Gott offenbart sich ja

uns nicht personlich, in Fim von Erscheinungen oder Eaig

bungen und dergleichen. Dem Lehramt hat er den Auftrag

gegeben, seine Selbstoffenbarung Uber alle Zeiten und fir alle
Menschen vollstandig und unverfalscht weiter zu geben. Das
Theologisieren am Lehramt vorbei ist deshalthts anderes |
Ff SAY bl aOKSyYy [|Y . I dzyY RSNJ 9NJ
Gott", ein selber wissen, selber entscheiden wollen, was wahr_
Adulu dzyR 6l a aYly a2 yAOKU YSKNJ

Hinterfragen ist gut und ndtig, wenn man seine Erkenntnis
vertiefen und verbeitern will. In diesem Sinn muss die ©he
logie sich selber und ihre Erkenntnisse immer wieder in Frage
stellen. Heute jedoch heisst hinter-fragen allzu oft, gesicherte
Wahrheiten in Frage zu stellen. Damit aber sagt man sich den
Ast ab, auf dem man sitzt.

Ich selber komme immer mehr zur Einsicht, dass es wenig
natzt, den Kampf gegen einzelne Irrtimer aufzunehmen. Die
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Verbreiter solcher Lehren kbénnen sich meist darauf berufen,
dass sie es nicht ganz so gemeint haben. Oder sie filhren ins
Feld, dass sie nun iallerbester Absicht gesprochen, nurve
sucht hatten, das Geheimnis den Menschen unserer Zeit nahe
zu bringen. Was nitzt es Risse in den Mauern zu kittenpsola
ge die Fundamente immer mehr ausgehohlt werden? Die
Wiederent-deckung eines gesunden Fundaméstaus, das

ist es, was unserer Kirche Not tut.

02.01.2009
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